Najvyssi sad 287/11/2014-54
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a Clenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa,
Vv pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o0., so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava,
ICO: 00 618 322, prdvne zastipeny Advokdtskou kanceldriou Bugala — Durcek, s.r.o.,
so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava,
Vv konani o odvolani navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/027/2014 zo dia 29. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 29. aprila 2014,
¢.RP/027/2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 500 € na bankovy

ucet podla priloZzeného platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/027/2014 zo dna 29.04.2014, Rada pre vysielanie
aretransmisiu (d’alej len ,odporkyna“ alebo ,Rada“), vydanym v spravnom konani
¢. 108/SK0O/2014, ako organ prislusSny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/,
zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisoch (dalej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.
alebo zakon o vysielani a retransmisii), postupom podla § 71 zakona o vysielani
a retransmisii rozhodla tak, Zze navrhovatelovi ulozila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/
zakona pokutu uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ uvedené¢ho zakona vo vyske 7000 €
za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, § 35 ods. 3 a§ 36 ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Stcasne vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani
a retransmisii ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“
a podla § 67 ods.16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na uUcet uvedeny

v rozhodnuti.

Uhrnn4 sankcia bola uloZend za porusenie nasledujicich povinnosti:

Povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielala dia 23.11.2013 v ¢ase cca o 20:21:57 hod. acca
0 20:28:43 hod. pred apo programe NajlepSie pocasie komunikat oznacujlici za sponzora
programu spolo¢nost’ MedicProgress, a.s., ktory naplnil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby bol v ¢ase o cca 20:21:57 hod. na konci komunikatu
av Case occa 20:28:43 hod. na zaciatku komunikatu rozoznatelny a zretelne oddeleny
od inych Casti programove;j sluzby tak, aby nebol zamenitel'ny s inymi zlozkami programove;j
sluzby;

Povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program
,Cierny blesk® odvysielany na programovej sluzbe JOJ diia 23.11.2013 o cca 20:30 hod.

Vtrvani cca 145 minut a 19 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerusil zaradenim
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reklamy patkrat;

Povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 =zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
7e na televiznej programovej sluzbe JOJ dna 23.11.2013 odvysielal komunikaty
oznacujlice SPONZOrov a napliiajice definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢ 308/2000
Z.z. areklamné bloky, vrozsahu prevySujicom povoleny casovy rozsah a 1o
v ¢ase 0od 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod. v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 28 sekund,
v ¢ase od 21:00:00 hod. do 21:59:59 hod. v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 20 sekund,

v ¢ase od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod. v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minut a 17 sekund.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel v zékonnej Ilehote opravny
prostriedok ktorym ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku tvrdil, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny
na svojich pravach, nakolko napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, zaroven je nedostatotné na posudenie veci,
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov a v konani
spravneho organu bola zistena takad vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Vyrok nepadnutého rozhodnutia je nepresny a neurCity, nasledne
nepreskimatel’ny, predovsetkym pre to, Ze neobsahuje sposob spachania skutku, akym mal
navrhovatel' poru$it’ povinnost, najméd konkrétny spOsob spachania skutku a presna
identifikaciu komunikatov, ktoré mali napinat’ definiciu reklamy, vratane popisu, akym
sposobom mali tato definiciu naplnit’. Rada vo svojom oznameni o zacati spravneho konania,
ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia
s zdznam z vysielania programu, prepis/popis skutkového stavu, k ¢omu s poukazom
na pravnu upravu ustanovent v § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 34
0ds. 2 a 4 a § 22 spravneho poriadku namietal, ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz -
ohliadku zaznamu z vysielania predmetného programu, resp. pri vykonani tohto dokazu
postupovala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani
tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Vykonanie dokazov, resp. vyhotovenie zapisnice

0 vykonani doékazov (ohliadky predmetného zdznamu z vysielania) ma pre vysielatela
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ako ucastnika spravneho konania zasadny vyznam. Ak Rada nevykonala dokazy, o ktorych
tvrdi, Zze sa snimi oboznamila, alebo oich vykonani nevyhotovila zapisnicu, zistenie
skutkového stavu je nedostacujlice, naviac v rozpore s obsahom spisov. Povazoval za vel'mi
podstatni aj skutocnost, ze nielen hodnotenie, ale aj samotnd selekcia do analyzy
prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nahl'adu na vec, takze by v pripade, ak by analyza
nahradila zapisnicu, doSlo by k situacii, kedy by de facto rozhodovali nikym nevoleni

uradnici/zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady.

V odvolani d’alej namietal nespravne pravne postdenie veci, nepreskiimatelnost
rozhodnutia, vadu konania, zistenie skutkového stavu nedostaCujuce na postdenie veci
nakolko citujic pravnu Gpravu § 35 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tvrdil, Ze jazykovy vyklad
predmetného ustanovenia je nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretcii
otazky moznosti prerusenia vysielanim reklamy alebo telendkupu v rdmci ¢asovych usekov
vysielania nadvdzujucich na 30 mintt trvajice vysielanie. Nesthlasil s pravnym vykladom
prijatym Radou anakolko predmetné ustanovenie rovnako umoziuje vyvodit' zaver,
ze vysielatel' je opravneny prerusit’ program l'ubovolnym poctom ,reklamnych® preruSeni
Vv l'ubovolnom casovom rozstupe, za suc¢asného dodrzania podmienky, Ze pocet preruSeni
zodpoveda pocétu 30-minutovych usekov vysielaného programu, ak zaroven ¢as venovany
,medialnej komercnej komunikacii* nepresiahne ¢asovy usek 12 minut pocas jednej hodiny
vysielania. Pri takomto vyklade by vysielatel' predmetné ustanovenie neporusil. Poukazal
na pravnu upravu ustanovenia &l. 20 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU
2 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nie je V tejto otazke
jednoznacéné a vytykal Rade, Ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala nejednoznacnostou
tohto ustanovenia a bez akychkol'vek relevantnych dovodov len konstatuje, ze musi ist’
0 jedno reklamné prerusenie v kazdom 30-minitovom useku a to bez toho, aby priblizila
svoj vyklad relevantnym ustanovenim prisluSnych smernic, ktoré obsahuju upravu
prerusovania vysielanych programov, alebo predlozila d’alSie dokazy na podporu svojho
tvrdenia o predmetnom vyklade uvedeného ustanovenia zdkona o vysielani. Vytykany
nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplika¢nou a interpretacnou praxou
Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej
norme nie je mozné nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej moci. Vyslovil nazor,
7e je viac ako jednozna¢né, Ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického

zakonného ustanovenia sa takato povinnost' stdva pochybnou, a teda pri jej hodnoteni
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je potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius, t.j. v rozsahu menej obmedzujicom spdsob
splnenia povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o vysielani a retransmisii, ktoré je Rada povinna
na predmetnt vec aplikovat. Mal za to, ze ustanovenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zakona
0 vysielani, neddva jasnl odpoved’ na otdzku, ¢i je mozné v ramci 30-mintitového ¢asového
useku prerusit’ vysielany program jednym alebo viacerymi reklamnymi preruSeniami,
resp. ¢iv pripade, ak vysielatel v 30-minitovom c¢asovom useku program neprerusi,
automaticky strdca pravo na prerusenie programu v inom 30-minitovom ¢asovom uUseku.
Uviedol, Ze nakol'ko ustanovenie § 35 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii predstavuje
transpoziciu ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice, Rada ako aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky st povinni na prejednavanu vec aplikovat’ prislu$né ustanovenia zakona o vysielani
v stlade s pravnymi aktmi EU, pri¢om mozné aplikacia predmetného nejasného ustanovenia
vV prejednavanej veci viak znamena vyklad prava EU, ku ktorému je vecne opravneny jedine
Sudny dvor EU. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné odvolacie konanie
prerusil a obratil sa na Sadny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej

otazke k vykladu a aplikacii ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice.

Zdoraznil nutnost’ vysporiadat’ sa s otdzkou odliSnosti reklamy a sponzorskych
odkazov (komunikatov), nakol’ko podla jeho nazoru odvysielané komunikaty nenaplnili
definiciu reklamy, a preto nemoéze v suvislosti s nimi dojst’ k aplikacii ustanoveni § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Kazdy vysielany komerény komunikat je potrebné posudzovat
komplexne a je pri tom potrebné zohladnit vSetky rozhodné aspekty vo vzajomnych
suvislostiach a porovnat’, ktoré¢ z nich st v konkrétnom pripade vyznamnejsie a ktoré ustupuju
do tizadia. Podstatnou skuto¢nostou je celkové vyznenie komeréného komunikatu a nie jeho
izolované Ciastkové aspekty. Rada v napadnutom rozhodnuti rozsiahlo poukazovala
na vymedzovanie definicnych znakov reklamy a ich aplikdciu na postdenie sponzorskych
odkazov, avSak pritom sa nevyhla subjektivnhym zaverom, ktoré podl’a navrhovatel’a nemozno
aplikovat’ na prejednavani vec, nakolko nezohladnuju rozhodné aspekty jednotlivych
komunikatov a ich celkové vyznenie pre divdka. Zmienku o urcitej vlastnosti vyroku samu
osebe nemozno povazovat’ za zdoraznenie vlastnosti presvied¢ajucej divaka ku kupe vyrobku,
ani za porovnanie s inymi vyrobkami na trhu. Jedinym rozliSovacim kritériom pre uréenie,
¢iide o reklamu alebo o sponzorsky odkaz je ucel sledovany odvysielanym komunikatom.

Sponzorsky odkaz v zmysle zakonnej definicie mdze obsahovat reklamné oznamenie



6 2S7/11/2014

v SirSom slova zmysle, propagujuce obchodné meno, sluzby, tovary alebo napr. slogan
sponzora programu. U&elom sponzorského odkazu je vytvaranie alebo upeviiovanie dobrej
povesti alebo mena sponzora. Sponzoring a reklama sa spravidla vzajomne prelinaju.
Sam 0 sebe nemdze byt povazovany za nedovoleny taky sponzorsky odkaz, ktorého
podstatnym obsahom je odkaz na sluzbu, vyrobok a iny vykon vyrdbany, priamo alebo
nepriamo distribuovany sponzorujicim subjektom. Snaha o oslovenie novych zdkaznikov
je pritom legitimnym cielom sponzorovania (Rozhodnutie Nejvy$$iho spravniho soudu
Ceskej republiky sp. zn. 7As/88/2010). O reklamu ide vtedy, ak odvysielana informacia
je natol’ko agresivna, Ze jej ucelom je podpora predaja a nakupu. Naopak o reklamu nep6jde
vtedy, ak odvysielana informacia bude mat’ prevazne informativny charakter a sleduje ucel,
ktorym je snaha sponzora o vytvorenie alebo udrzanie dobrého mena sponzora alebo svojich

vyrobkov u divakov.

Pre vyslovenie jednozna¢ného zaveru o sledovanom ucele odvysielaného komeréného
komunikatu je potrebné skimat’ celkové vyznenie komunikatu, najma komplexné hodnotenie
komunikatu, dizku spotu, objekt komunikitu, dynamickost’ komunikéitu, zaradenie
komunikatu, oznaCenie komunikatu, presvied¢avy charakter, porovnavanie reklamovaného
vyrobku alebo sluzby s inymi vyrobkami alebo sluzbami. Z tychto hl'adisk vyhodnotil sporné
komunikaty sponzorov MedicProgress, a.s. (Konopné mazanie), CITROEN SLOVAKIA,
s.r.o. (Citroén C4 Picasso), COOP Jednota Slovensko (najlepSie domace potraviny) tak,
7e nenaplnaji ani len &iastkovy znak reklamy a zich komplexného posudenia vyplyva,
7e naplnajii defini¢né znaky sponzorského odkazu v zmysle citovanej judikatury sudov

Ceskej republiky.

Odporca vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a ziadal napadnuté
rozhodnutie potvrdit’. Nesuhlasil s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a zastaval
nazor, ze ako prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie je riadne
odovodnené, vydané na zdklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku ulozenej
sankcie — pokuty, povazoval rovnako za plne oddvodnenu tvrdiac, Ze v predmetnom
spravnom konani sa riadne vyrovnal s argumentmi navrhovatela, napadnuté rozhodnutie
nevykazuje ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost

arovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady,
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ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezakonnosti vykonania dokazu uviedol,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia st podla spravneho poriadku vsetky skutocnosti,
ktoré mézu prispiet’ k zisteniu skuto¢ného stavu veci, zaznam z vysielania je jednym
z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednoznacne zaznamenany
skutkovy stav, pricom rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ. Vzhl'adom na pravnu Upravu ustanovent v § 34 ods. 3 spravneho poriadku
bol navrhovatel’ povinny navrhnut' na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni
K spravnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname. Poukazom na skutkové zistenia
vyplyvajice z administrativneho spisu, mal za to, ze Rada poskytla navrhovatel'ovi moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a sposobu ich zistenia a navrhnat’ dokazy na podporu
svojich tvrdeni, priCom navrhovatel’ bol sic¢asne pouceny, ze pokial’ svoje prava nevyuzije
Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska. KonStatoval, ze z povahy podkladu pre rozhodnutie —
zdznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit' len jeho zhliadnutim
a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania, ¢lenmi
Rady nemd racionalny zdklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st len
nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navySe aj zavadzajtce. Sthlasil s tvrdenim navrhovatela,
7ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je moZné zamienat ani stotoZiovat
S0 zapisnicou o vykonani dokazov, nakol'ko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba
nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania, ked pisomny popis
skutkového stavu sluzi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného
na technickom nosici, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny
aj v podobe zdznamu vysielania, avSak vzhladom na pisomnu formu spravneho konania,
ako aj jeho konec¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah
preniest do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie,
ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Tvrdenie navrhovatela, ze Rada sa neobozndmila
S obsahom zaznamu vyvratil poukazom na obsah rozhodnutia ako aj administrativneho spisu,
stcastou ktorého je Zéapisnica 0 hlasovani Rady. Zdoraznil, ze navrhovatel’ v rdmci spravneho
konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania neuviedol ziadne
konkrétne namietky voc¢i podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval zdznam vysielania
programu a jeho prepis/popis za sporny, nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom

popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zdznamom vysielania. V danej stvislosti
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dal do pozornosti skor vydané rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sz/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010, 3Sz/22/2012. V pripade vsetkych troch
vyrokovych casti napadnutého rozhodnutia mé za to, ze st formulované presne, Uplne
a dostatocne urcito, spdsobom ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym, nakolko

obsahuju Cas, spdsob a miesto spachania jednoznac¢ne identifikovaného spravneho deliktu.

Nesuhlasil s namietkou nespravnosti pouzitého vykladu ust. § 35 ods. 2 zékona
¢.308/2000 Z. z., ktoré¢ho znenie by malo pripustat moznost viacerych vykladov.
Z gramatického vykladu slovného spojenia ,,jedno prerusenie na kazdy 30-minttovy casovy
usek® jednoznacéne vyplyva, Zze v kazdom jednom 30-minatovom ¢asovom useku moze byt
zaradené len jedno reklamné prerusenie, takato formuldcia predmetného ustanovenia okrem
poctu povolenych preruseni reguluje aj spdsob ich zarad’'ovania a takyto vyklad je navyse
aj v sulade s ucelom tohto ustanovenia, ktorym je zabezpecit’ celistvost’ programu a chranit
tak spotrebitela (divdka) pred prili§ frekventovanym preruSovanim programov,
ktoré by posobilo rusivo. Nepovazuje za logicky a suladny s Géelom smernice vyklad
navrhovatela, ze ak je mozné prerusit’ vysielanim reklamy usek vysielania krat$i ako
30 minut, je mozné takto prerusit’ aj ktorykol'vek menej ako 30 minut trvajici Gsek vysielania
programu nadvdzujuceho na predchadzajacich 30 minat trvajici usek vysielania.
Uprava moznosti prerusenia vysielania trvajuceho menej ako 30 mintt sa vztahuje len
na programy, ktorych celkova dizka je menej ako 30 minut. V danej savislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/114/11, na rozsudok NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8S7/7/2012. Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
rovnako ako aj znenie &l. 20 ods. 2 Smernice 2010/13/EU o audiovizualnych a medialnych
sluzbach (AVMS) je sice nejednoznacné, ale len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé,
¢isa trvanim audiovizudlneho diela mysli Cisty Cas diela (tj. iba Cast’ trvania diela bez
reklamnych preruseni), alebo hruby ¢as diela (t.j. aj s reklamnymi preruseniami), pricom Rada
v tomto pripade postupovala v zmysle judikatary Europskeho sudneho dvora vo veci C-6/98,
ARD c/a PRO Sieben Media AG. Preto povazoval navrh na prerusenie sudneho odvolacieho
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za Gcelom polozenia predbeznej otazky

Vv suvislosti s vykladom ¢l. 20 ods. 2 Smernice 0o AVMS za nedévodny.

K otazke odlisného vyhodnotenia spornych komunikatov ako (zaroven) reklamy

poukazal na zasadny vyznam definicie reklamy v ust. § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
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rozdiel medzi legalnym ucelom reklamy (podpora predaja, nakupu alebo najmu alebo iny
ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom) alegalnym ucelom
sponzorovania (poskytnutie plnenia na financovanie programov alebo vysielania
a propagovanie sponzora). V pripade, ak akykol'vek komunikat, vratane sponzorského odkazu
naplni defini¢né kritéria reklamy, je zpohladu zakona ¢. 308/2000 Z. z. reklamou.
Zdoraznil limity pre posudzovanie reklamy obsiahnuté vo vykladovej sprave k Protokolu
pozmenujucemu Eurdpsky dohovor o cezhrani¢nej televizii, v zmysle ktorého by identifikacia
sponzora za ziadnych okolnosti nemala obsahovat’ Specifické propagacné prvky (vyzyvanie
na nakup, zmienky o kvalite alebo U¢innosti produktu atd’.). Vyjadril sa k navrhovatelom
pouzitym kritéridm (nemajucim oporu V legélnej definicii reklamy) na posudenie urcitého
komunikatu ako reklamy, s ktorymi sa stotoznil len ¢iasto¢ne, priCcom ako sporné vyhodnotil

kritéria dlzky spotu, oznacenie komunikatu a porovnavanie.

V nadviznosti na vysSieuvedené pri komunikdtoch navrhovatelom prezentovanych
ako sponzorsky odkaz na sponzora MedicProgress, a.s., vV ramci ktorého boli zmienované
produkty KONOPNE MAZANIE, NA SVALY A KLBY; KONOPNE MAZANIE EXTRA
CHLADIVE povazoval za rozhodujice, Ze prezentované vyjadrenie malo za ucel (aj)
zvySenie zaujmu recipienta o dany produkt zvyraziiovanim jeho pozitivnych vlastnosti,
a teda podporu predaja tohto produktu. Jednalo sa teda o reklamu bez ohladu na to,

ze nedoslo k porovnavaniu s inymi produktmi.

Pri komunikatoch navrhovatel'om prezentovanych ako sponzorsky odkaz na sponzora
CITROEN SLOVAKIA, s.r.0., v ramci ktorého bol zmiefiovany produkt ,,Novy Citroén C4
Picasso* s charakteristikou ,,Auto, S ktorym vam patri cely svet™ povazoval za rozhodujtce,
ze prezentované vyjadrenie malo za ucel (aj) vzbudenie zdujmu recipienta o dany produkt
navodenim vynimoé¢ného pocitu v suvislosti s vlastnictvom daného produktu prostrednictvom
subjektivneho a nadneseného vyjadrenia. Ugelom komunikatu bola teda podpora predaja tohto
produktu, pri¢om je evidentny presvied¢ajuci charakter jednozna¢ne smerujici k zvySeniu

zaujmu divakov vytvorenim pocitu vynimocnosti v suvislosti s vlastnictvom daného produktu.

Pri komunikétoch navrhovatel'om prezentovanych ako sponzorsky odkaz na sponzora
COORP Jednota, v ramci ktorého bolo pouzité slovné spojenie ,,najviac slovenskych vyrobkov

vam prinasa COOP Jednota“ povazoval za rozhodujuce, Ze prezentované vyjadrenie ziadnym
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sposobom neprispieva K identifikacii sponzora programu, jedna sa o pozitivne vyjadrenie,
ktoré ma za ciel’ prildkat’ zakaznikov do jeho predajni. Dané vyjadrenie, svojim charakterom
a sposobom vyjadrovania malo za ucel zvySenie zaujmu recipienta o nakupovanie v niektorej
Z predajni sponzora programu uvadzanim pozitivnych hodnoteni jeho siete predajni,
ateda(aj) prilakanie zakaznikov, a tym zvySenie mnozstva predanych vyrobkov.
Jednalo sateda oreklamu sevidentnym presvied¢ajucim charakterom, okrem toho
obsahujucu porovnanie s inymi predajcami, ktori vo svojich predajniach tol’ko slovenskych

vyrobkov nemaju.

Za vecne spravne a dovodné povazuje aj ulozenie pokuty za odvysielanie prislusnych
komunikatov, oznacujucich za sponzora programu NajlepSie pocasie spolo¢nost’
MedicProgress, a.s. (vyhodnotenych ako reklama), pred apo odvysielani programu,
bezprostredne pred komunikatom oznacujucim za dalSieho sponzora programu spolo¢nost’

Berlin Chemie-Menarini bez toho, aby bol divak informovany, Ze konéi vysielanie reklamy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady na zdklade podaného opravného prostriedku, preskumal
napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku. Na pojednavani stdu dna 18.05.2016 oboznamil obsah spisu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis ¢. 108/SKO/2014 a vypocul pritomného poverené¢ho zastupcu

odporcu.

Povereny zastupca odporcu sa v celosti pridrziaval obsahu pisomného vyjadrenia
k odvolaniu, v ktorom sa vysporiadal s namietkami odvolatela voci rozhodnutiu,
ktoré povazuje za vydané v sulade so zdkonom. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz/17/2013, ktorym bolo rozhodované v obdobnom pripade,

a preto ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu,
ktorym bola navrhovatel'ovi uloZzend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 34 ods. 1, 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona

0 vysielani a retransmisii.
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Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
1) Poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat’ Statnu
regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie.
2 Rada dbé o uchovévanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaju na zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zédkona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykondva S§titnu sprdvu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie
V rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.
3) Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone Statnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie
ma postavenie organu Statnej spravy s celostatnou posobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.
4) Cinnost’ Rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykonavaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci Kancelarie

Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,kancelaria®).

PodPa § 32 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii

Reklama na tcely tohto zdkona je akékol'vek verejné oznamenie vysielané za odplatu
alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého zamerom je podporit’
predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov

alebo dosiahnut iny u¢inok sledovany objednavatel'om reklamy alebo vysielatelom.

Podl’a § 34 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii

Vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznateI'né a zrete'ne oddelené od inych
Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby;
vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové prostriedky
avo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové

prostriedky.
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Podl’a § 35 ods.3 zakona o vysielani a retransmisii

Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, (§ 5 ods. 2
zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom,
autorsky zékon), okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych
a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy
30-minatovy casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského
programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani serialu, série

a dokumentarneho filmu sa povoluje preruSenie zaradenim reklamy alebo telendkupu

bez ohl'adu na ich trvanie.

Podla &l. 20 Smernice 2010/13/EU z 10.03.2013 o poskytovani audiovizudlnych
medidalnych sluZieb

1. Clenské §taty zabezpegia, aby pri zarad'ovani televiznej reklamy alebo telenakupu
do programov nebola pri zohladneni prirodzenych prestavok, dizky a povahy daného
programu narusena integrita programov a neboli dotknuté prava drzitel'ov prav.

2. Vysielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov
a dokumentarnych programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno
preruSovat televiznou reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie
v dizke najmenej 30 mintt. Vysielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jedenkrat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej
30 mintt v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto programu je viac ako 30 minit.

Pocas bohosluzieb nie je mozné zarad’ovat’ do vysielania televiznu reklamu ani telendkup.

PodPa § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii

Vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym Sotom pocas jednej
celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v Case
od 19.00 hod. do 22.00 hod. nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona osem minut

pocas jednej celej hodiny.

Podl’a § 64 zakona o vysielani a retransmisii
(1) Za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi
Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,
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b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

(2) Sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady
opakovane poruSila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajuceho upozornenia,
ak bola porusena povinnost ulozend v § 19. Rada moze ulozit pokutu aj bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/
acl/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysiclania bez opravnenia
[§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

(3) Pokutu Rada urc¢i podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregula¢ny organ pre oblast’ upravenu

tymto zakonom v ramci vlastného samoregulaéného systému.

PodPa § 67 ods. 5, pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii

Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluZzby okrem vysielatel'a
prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programove;j
sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komercnej

komunikécie vratane reklamy a telendkupu.

PodPa § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii

Na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani
(zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov — spravny poriadok)
okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68

zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku
Spravne orgéany postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
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0s0b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku
Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov

konania.

Podl’a § 46 spravneho poriadku
Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a oOStatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci

a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze odporca
v predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
zistil skutocny stav veci, v konani postupoval v si¢innosti s navrhovatel'om ako s ucastnikom

konania a nedopustil sa takej vady, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
na zaklade odvolania ucastnika spravneho konania, podla tretej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané¢ v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
orgdnu je podmienend zakonnost'ou postupu spravneho organu predchddzajiceho vydaniu

napadnutého rozhodnutia.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu
a ulozenie sankcie zan je podstatné, vyhodnotenie toho, ¢i tcastnik spravneho konania,
ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zékona, spachal spravny delikt, vyhodnotit’

podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté¢ a vyhodnotit
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ichvplyv na vysku zakonom predvidanej sankcie. Z0 zakona o vysielani a retransmisii

vyplyva objektivna zodpovednost’ pravnickych osob za spravne delikty.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky
za preukdzané, ze zalovany spravny orgdn navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil
uhrnna sankciu 7000 € za porusenie povinnosti ustanovenej v
- § 34 ods. 1 zédkona 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ
odvysielal dna 23.11.2013 v case cca 020:21:57 hod. acca o 20:28:43 hod. pred
a po programe NajlepSie pocasie komunikat oznacujuci za sponzora programu spolocnost’
MedicProgress, a.s., ktory naplnil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z.z. bez toho, abybol vcase occa 20:21:57 hod. na konci komunikatu a v case
0 cca 20:28:43 hod. na zaciatku komunikatu rozoznatel'ny a zrete'ne oddeleny od inych casti
programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby;
d’alej porusenim povinnosti ustanovenej v
- § 35 ods. 3 zakona & 308/2000 Z. z. tym, ze program ,,Cierny blesk® odvysielany
na programovej sluzbe JOJ dna 23.11.2013 occa 20:30 hod. v trvani cca 145 minut
a 19 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy péatkrat;

- § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ
dita 23.11.2013 odvysielal komunikaty oznacujiice sponzorov a napinajice definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zakona ¢ 308/2000 Z. z. areklamné bloky, v rozsahu prevySujicom
povoleny ¢asovy rozsah a to v ¢ase od 20:00:00 hod. do 20:59:59 hod. v celkovom ¢asovom
rozsahu 12 mintt a 28 sekund, v ¢ase od 21:00:00 hod. do 21:59:59 hod. v celkovom ¢asovom
rozsahu 12 minut a 20 sek(nd, v ¢ase od 22:00:00 hod. do 22:59:59 hod. v celkovom ¢asovom

rozsahu 12 minut a 17 sekund.

Sucasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii
., Ulozenim sankcie nezanikda povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a podla
§ 67 0ds. 16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dna
nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia a je potrebné¢ ju uhradit na Gcfet uvedeny

Vv rozhodnuti.

Oznamenim o zacati spravneho konania zo dia 28.01.2014 oznamil navrhovatelovi,

7e vo¢i nemu zacina spravne konanie vo veci mozného porusSenia § 34 ods.1, § 35 ods. 3
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a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s opisanym priebehom vysielania a sti¢asne
ho vyzval, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy v stulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho
poriadku najneskor do 10 dni odo dna dorucenia tohto oznamenia, a v tejto lehote sa tiez
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zaznam z vysielania
programovej sluzby JOJ zo dna 23.11.2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. a prepis
skutkového stavu tvoriaci prilohu oznamenia. Ozndmenie s vyzvou na vyjadrenie zo dna

28.01.2014 bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel'a diia 14.02.2014.

Navrhovatel’ sa v ur¢enej lehote nevyjadril. Odporca opatovnou vyzvou na vyjadrenie
k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani zo dna 10.03.2014 vyzval
navrhovatel'a k podaniu stanoviska v lehote 5 dni. Vyzva bola dorucena pravnemu zastupcovi
navrhovatel'a dina 14.03.2014. V oboch vyzvach odporca poucil navrhovatela, ze pokial’ svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska,
pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujice

podla § 46 spravneho poriadku.

Po prejednani veci na rokovani Rady pre vysielanie a retransmisiu dia 29.04.2014
bolo jednohlasne prijaté uznesenie o preukdzani poruSenia povinnosti vo vSetkych troch
bodoch, tj. vcelom rozsahu uvedenom Vv Oznameni o zafati spravneho konania.
Nasledne bolo vydané nepadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré sud preskumava v rozsahu

predlozenych odvolacich dévodov.

V prvom rade sa Najvyssi sad Slovenskej republiky zaoberal sktimanim
namietok porusenia procesnych predpisov. Tvrdenie o nepreskumatelnosti rozhodnutia
pre nezrozumitelnost’ jeho vyroku, vzhl'adom na neuvedenie konkrétneho spésobu spachania
skutku a najmi presnej identifikacie a popisu Casti odvysielaného komunikatu, ktoré mali
naplnat’ definiciu reklamy, vratane popisu, akym spdsobom tuto definiciu reklamy mali

naplnit,, sid povazuje za tcelové.

Napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku tykajiceho sa poruSenia povinnosti podla
§ 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. uvadza Casové useky, v ktorych bol vysielany sporny

komunikat spiiajuci podmienky pre uznanie za reklamy v zmysle § 32 ods. 1 zékona
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¢.308/2000 Z. z. bez zretelného odlisenia od inych ¢asti programovej sluzby.
Pravna analyza preukazania splnenia podmienok § 32 ods. 1 je uvedena v odévodneni,
nebolo by tcéelné predpokladat uvedenie tejto Casti tivahy, resp. pravneho vyhodnotenia

do vyroku rozhodnutia.

V casti vyroku tykajuceho sa porusenia povinnosti podla § 35 ods. 3 zékona
¢.308/2000 Z. z. (stanovujucom pripustny pocet preruseni reklamnym vysielanim
v nadvdaznosti na to, akym nasobkom 30-minutového vysielacicho useku je celkova
doba vysielania programu) wuvadza pocet preruseni reklamou (5) vramci tGseku
vysielania trvajiceho Styri  ucelené 30-minutové useky. Vzhladom na skuto¢nost,
ze ust. § 35 0ds. 3 obsahuje len jednu konkrétnu tUpravu pripustného poctu preruSeni
vV nadvéznosti na pocet 30-minitovych tsekov vysielania, povazuje sud takuto formulaciu
(aj ked’ vyzadujucu uréita logicka tivahu adresata) za dostato¢nti. Do budicna by vsak bolo

vhodné zvazit blizsiu Specifikaciu vyroku v pripade takéhoto spravneho deliktu.

Za uplne nedovodné povazuje sud spochybiiovanie dostatocnosti a uplnosti
vytykaného porusenia povinnosti podla § 36 ods. 2, nakol’ko odporca dostatocne upresnil
rozsah reklamnych blokov a komunikatov povazovanych za reklamu, trvanie ktorych
zohladnoval a rovnako zrozumitel'ne vycislil Casovy interval, 0 ktory presahuje takto
vysieland reklama zdkonom stanovené limity pre jednotlivé hodinové useky vysielania ako

aj pre obdobie sledované 19:00 — 22:00 hod..

Namietku pochybenia v suvislosti s priebehom dokazovania, konkrétne absenciu
Zapisnice z rokovania Rady, ktord by bola jedinym dokaznym prostriedkom, spdsobilym
osvedCit, ze Clenovia Rady sa skutocne oboznamili so zdznamom vysielania programovej
sluzby JOJ zo dna 23.11.2013 vcase od 19:55 hod. do 23:05 hod., nepovazuje
za opodstatnenu. Z predlozenej Zapisnice o hlasovani odporcu zo dna 29.04.2014
jednoznacne vyplyva, ze predmetom konania bolo monitorovanie vysielania programovej
sluzby JOJ dna 23.11.2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod.. Pritomni deviati ¢lenovia
hlasovali za to, ze odvysielanim konkrétne uréenych reklam a komunikatov (neuznanych
navrhovatelom za reklamy) v konkrétne uréenych casovych usekoch dosSlo k poruseniu
ustanoveni § 34 ods. 1, § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Navrhovatel

nepredlozil jediny dokaz spochybnujtci to, ze by sa jednotlivi ¢lenovia Rady pred hlasovanim
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neoboznamili s obsahom predmetného vysielania. Aj ked’ Zapisnica o hlasovani zo dna
29.04.2014 neobsahuje uvedenie ani opis toho, Ze a ako doslo k vzhliadnutiu predmetného
zaznamu, z ostatnych okolnosti vyplyva, Ze jednotlivi ¢lenovia Rady sa s obsahom zaznamu
oboznamili. Nie je preto dovodné povaZovat absenciu zapisnice o vzhliadnuti zdznamu
vysielania za procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia, a preto nan sud pri svojom rozhodovani neprihliadal. (§ 250i ods. 3 O.s.p.)

K otazke spravnosti aplikacie ust. § 35 ods. 3 zdkona, resp. ndmietky nejednoznacnosti
jazykového vykladu ohl'adne otdzky moznosti preruSenia aj ¢asového useku neprevysujuceho
30 minut, ak nadvizuje na predchadzajici asponn jeden 30-minutovy usek sud uvadza,
ze Stouto otazkou sa opakovane vysporiadaval vo viacerych rozhodnutiach. V sulade
s ustalenou judikatirou teda Najvyssi suad Slovenskej republiky nesthlasi ani s d’alSou
namietkou navrhovatela, ktorou namietal nesprdvne prdvne posudenie veci,
nepreskumatelnost’ rozhodnutia a vadu konania, ked’ citujic pravnu Gpravu ustanovenu
v §350ds. 3 zakona o vysielani tvrdil, ze jazykovy vyklad predmetného ustanovenia

je nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii, nesthlasiac s vykladom

Rady.

Z upravy &l. 1 ods. 1, 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky vyplyva,
ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musia byt v sulade
s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v Cinnosti Statnych
organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chrdnenych hodno6t pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov.
Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a tucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na tstavne konformnu
aplikdciu a vyklad zékona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

ako individualneho spravneho aktu.

Z pravnej upravy § 35 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a ¢l 20 ods. 1, 2 Smernice
2010/13/EU je zrejmy Glel zakonodarcu stanovit povinnosti vysielatela pri preruSovani
vysielania spravodajského programu alebo audiovizudlneho programu televiznou reklamou
alebo telendkupom, sledujuc ciel' ochrany divdkov pred nadmernym prerusovanim

sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom
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programe. Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy - § 35
0ds. 3 zakona o vysiclani aretransmisii a v sulade s cielom zakona je mozné vykladat
uvedent pravnu normu len tak, ze zédkonodarca povoluje vysielatelovi prerusit’ vysielanie
spravodajského programu alebo audiovizualneho diela televiznou reklamou alebo

telendkupom jednym preruSenim na kazdy 30-minatovy usek.

Najvyssi suad Slovenskej republiky suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze nedostatok
pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplika¢nou a interpretacnou praxou Rady, nakol’ko
nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti vysielatel'a v pravnej norme nie je mozné
nahradit’ sprdvnou uvahou organu vykonnej moci. Taktiez sthlasi s jeho néazorom,
ze ak je jednozna¢né, ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického zakonného
ustanovenia sa takato povinnost’ stdva pochybnou, pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat’
zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujuceho spdsobu splnenia povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o vysielani. Nesthlasi vSak s nazorom navrhovatela, ze znenie
pravnej Gpravy ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné
a nedostato¢ne S$pecifikované, ¢o umoznuje jeho mnohostrannu interpretaciu a rovnako,
ze je nejednoznacné ustanovenie ¢l. 20 ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a Rady

2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zakona o vysielani.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii predstavuje transpoziciu
ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice. Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
pravna uprava uvedenej povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
akoajv ¢l. 20 uvedenej Smernice je stanovena jasnym a uréitym sposobom, a teda
jednoznacéne a nedovolujuc mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej upravy nastoleny
navrhovatelom, podl'a ktorého predmetné ustanovenie rovnako umoZziuje vyvodit’ zaver,
ze vysielatel' je opravneny prerusit’ program l'ubovolnym poctom ,reklamnych® preruseni
vV 'ubovol'nom c¢asovom rozstupe, za sucasného dodrzania podmienky, Ze pocet preruseni
zodpoveda poctu 30-minttovych usekov vysielaného programu, nevychadza z obsahu pravnej
Upravy ustanovenej v citovanych pravnych normach a navrhovatel tymto vykladom
neprimeranym sposobom vybocuje z rdmca obsahu ich znenia, zavadzajucim spdsobom
ich dopifa. Najvyssi sad Slovenskej republiky takyto vyklad navrhovatela povazoval

za ucelovy.
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Vychadzajic z uvedeného povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh, aby
predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Stdny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia 0 predbeznej otazke k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice,
zanedovodny, nakolko pravna tUprava ustanovena v ¢l. 20 Smernice je jednoznacna
a Rada v preskimavanom rozhodnuti porusenie pravnej povinnosti navrhovatelom posudila

spravne a v sulade s § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

K odvolaciemu dovodu poukazujucemu na odporcove nespravne pravne vyhodnotenie
toho, ¢&i jednotlivé sporné komunikaty splhaju zakonné kritéria pre uznanie za reklamu
v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
7e sa stotoziiuje S nazorom odporcu, uvedenym v pisomnom vyjadreni k odvolaniu o tom,
ze navrhovatelom pouzité kumulativne kritéria, ako podmienka pre uznanie komunikatu
zareklamu (komplexné hodnotenie, dizka spotu, objekt komunikatu, dynamickost
komunikatu, zaradenie komunikatu, oznacenie komunikatu, presviedCavy charakter,
porovnavanie), ani ich vyhodnotenie v danej veci, nekoreSponduji s pravnou upravou
ust. § 32 ods. 1 zikona ¢. 308/2000 Z. z.. V doésledku zahrnutia vysielania tychto
komunikatov do celkového casu vysielania reklamy doSlo k prekro¢eniu zdkonom
stanoveného limitu pre pripustnd dizku reklamného vysielania v danom &asovom tuseku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim odporcu,
podl'a ktorého komunikaty odvysielané dna 23.11.2013 v ramci poskytovania programovej
sluzby JOJ, oznacujuce ako sponzora relacie Vyvoleni — Dom snov od 20:02.56 hod.
do 20:03:05 hod. av &ase od22:56:30 hod. do 22:56:39 hod. spolo¢nost CITROEN
SLOVAKIA, s.r.o.,, dalej ako sponzora relacie NajlepSie pocasie od 20:21:57 hod.
do 20:22:07 hod. spolo¢nost MedicProgress, a.s.; ako sponzora relacie Nakupuje vam to
od 22:41:48 hod. do 22:41:58 hod. spolo¢nost COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo,
spiiaju  zdkonné kritéria pre uznanie za reklamu. Za spravne a urlujuce povaZuje

aj Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledovné vyhodnotenie ich obsahu a tacelu.

Sponzorsky odkaz na sponzora MedicProgress, a.s., v ramci ktorého boli zmiefiované
produkty KONOPNE MAZANIE, NA SVALY A KL.BY; KONOPNE MAZANIE, EXTRA
CHLADIVE je reklamou bez ohladu na to, e nedoslo k porovnavaniu s inymi produktmi,
nakol'ko prezentované vyjadrenie malo za el zvySenie zdujmu recipienta o dany produkt

zvyrazinovanim jeho pozitivnych vlastnosti, a teda podporu predaja tohto produktu.
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Sponzorsky odkaz na sponzora CITROEN SLOVAKIA, s.r.o., vramci ktorého bol
zmienovany produkt ,novy Citroén C4 Picasso s charakteristikou ,,Auto, Sktorym vam
patri cely svet” je reklamou, nakolko prezentované vyjadrenie malo za ucel vzbudenie
zadujmu recipienta o dany produkt navodenim vynimoc¢ného pocitu v stvislosti s vlastnictvom
daného  produktu  prostrednictvom  subjektivneho a  nadneseného  vyjadrenia.
Ucelom komunikatu bola podpora predaja tohto produktu, pricom je evidentny
presvied¢ajuci charakter jednozna¢ne smerujuci k zvySeniu zdujmu divakov vytvorenim

pocitu vynimocnosti v suvislosti s vlastnictvom daného produktu.

Sponzorsky odkaz na sponzora COOP Jednota, v ramci ktorého bolo pouzité slovné
spojenie ,,najviac slovenskych vyrobkov vam prinasa COOP Jednota“ je reklamou
s evidentnym presvied¢ajucim charakterom, obsahujicou aj porovnanie s inymi predajcami,
ktori vo svojich predajniach tolko slovenskych vyrobkov nemaju. Ugelom takéhoto
vyjadrenie je zvySenie zaujmu recipienta o nakupovanie v niektorej z predajni sponzora
programu, prildkanie zdkaznikov do predajni sponzora uvadzanim pozitivnych hodnoteni

jeho siete predajni a tym zvySenie mnozstva predanych vyrobkov.

Vo vztahu k vSetkym odvolacim namietkam Najvyssi std Slovenskej republiky
konStatuje, ze dovody rozhodnutia odporcu povazuje za logické, vyplyvajice zo skutkovych
zisteni v danej veci. Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked konstatovala,
ze predmetnymi skutkami boli naplnené znaky porusenia zakona podl'a uvedenych zakonnych
ustanoveni. Odporca Vv napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a zrozumitel'ne zdovodnil svoje
skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru uvedenému v preskimavanom
rozhodnuti, pricom jeho zaver je urCity a zrozumitelny. Nebolo preukazané, ze Rada
by sav konani dopustila takej vady, ktora by mohla mat za nasledok nezakonnost

napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla

§ 250q ods. 2 O.s.p..

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
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O.s.p. tak, ze procesne neuspesnému navrhovatel'ovi narok na ich nahradu nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok
sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni t¢innom od 01.05.2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2016

JUDr.Elena KOVACOVA,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



