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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. P., narodeného XX. H. XXXX, trvale
bytom L.T. XXX, XXX XX J., t. & vo vykone trestu v UVTOS a UVV D, F. Z. X, XXX XX D.,
pravne zastipen¢ho advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, so sidlom kancelarie Mierové namestie 93, 019
01 Ilava, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Kosice, so sidlom MurgaSova 3, 040 41
Kosice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. sp.: KaKE 29100/2019, CRZ:
158248/2019 z 12. novembra 2019 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 7S/27/2020-92 z 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/27/2020-92 z 25.
novembra 2020 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny std®) uznesenim ¢. k. 7S/27/2020-92 z 25. novembra
2020 podla ust. § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
»3.5.p.“) odmietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa tento doméhal zruSenia rozhodnutia zalovaného €. sp.:
KaKE 29100/2019, CRZ: 158248/2019 z 12. novembra 2019, ktorym podl'a ust. § 1 ods. 1 a 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a podla ust. § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zikon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zikona &. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o pravnej pomoci), mu nebol priznany narok na poskytnutie prévnej
pomoci v pravnej veci o nahradu $kody na majetku vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 13C/25/2019.

2. V odoévodneni uznesenia spravny sud uviedol, ze 15-diova lehota na podanie spravnej Zaloby v
predmetnej veci prestala plynit odo dia podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, t. j. 3.
decembra 2019, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ¢. sp.: KaKE 5765/2020, CRZ: 11669/2020 z 24.



janudra 2020 Centra pravnej pomoci o priznani naroku na pravnu pomoc, t. j. do 30. januara 2020.
Preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢&. sp.: KaKE 29100/2019, CRZ: 158248/2019 z 12. novembra
2019 bolo zalobcovi doruc¢ené 18. novembra 2019, ¢o sam potvrdil v podanej spravnej zalobe. Z vyssie
uvedeného vyplyva, ze 15-dilova lehota na podanie spravnej Zaloby proti preskimavanému rozhodnutiu
z 12. novembra 2019 zacala plynut’ 18. novembra 2019, pricom prestala plynit od 3. decembra 2019
do 30. januara 2020, kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Zalovaného ¢. sp.: KaKE 5765/2020,
CRZ: 11669/2020 z 24. januira 2020 o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Centrum
pravnej pomoci vo svojom vyjadreni z 11. septembra 2020 potvrdilo, Zze uvedené rozhodnutie bolo
zalobcovi dorugené do vlastnych rik 30. januara 2020. Zalobcovi tymto ditom skonilo preruSenie
plynutia lehoty a vzhl'adom na to, Ze na podanie spravnej Zaloby pred prerusenim plynutia lehoty mu
uplynulo 14 dni z 15-diiovej Iehoty, spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
mala byt podand 30. januara 2020, resp. 31. januara 2020. Koniec lehoty na podanie spravnej Zaloby
teda pripadol 31. januara 2020. Z vyjadrenia Centra pravnej pomoci z 11. septembra 2020 d’alej vyplyva,
7ze rozhodnutie bolo zasielané aj Mgr. Petre Hrubovej, ako urCenej advokatke, a to elektronicky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. Uréena advokatka vsak v zmysle § 10 ods. 2
zakona o pravnej pomoci nie je i¢astnikom konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, preto nou
prevzaté rozhodnutie 11. februara 2020 nema vplyv na pravoplatnost’ rozhodnutia o priznani naroku na
pravnu pomoc. Zalobca tak napadol rozhodnutie Zalovaného &. sp.: KaKE 29100/2019, CRZ:
158248/2019 z 12. novembra 2019 spravnou zZalobou az 12. februara 2020, a teda po marnom uplynuti
lehoty na podanie spravnej zaloby.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (st'azovatel) v€as kasacnli staznost,, ktord mozno subsumovat’
pod ust. dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a j) S.s.p, tzn. ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zadkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté; a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil spradvnemu sudu na d’alSie konanie.

4. V odovodnené kasac¢nej st'aznosti stazovatel’ uviedol, cit: ,,Mam zato, Ze spravna zaloba bola podana
riadne a v€as opravnenou osobou. Mam zato, ze sid nespravne pravne vec posudil a navySe mi svojim
postupom odial pravo na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Kosice, SP. zn. KaKE 29100/2019 zo dna 12.11.2019, dorucenej diia 18.11.2019 mi Zzalovany nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci v konani pred Okresnym stidom SpiSskd Nova Ves €. k.
13C/25/2019 o porusenie prav a zaplatenie zadost'ucinenia, odstranenie nasledkov neopravneného zasahu
a iné, s odovodnenim, ze v mojom pripade sa jednd o zrejmu bezispesSnost’ sporu. Nestotoziujem sa s
nazorom Krajského stidu KoSice, Ze spravna Zaloba bola podana oneskorene, preto ju sud odmietol a k
dal§im skutocnostiam uvedenych v zalobe sa uz nezaoberal. Ja som rozhodnutie Zalovaného €. sp.:
KaKE 29100/2019, CRZ: 158248/2019 zo dia 12.11.2019 prevzal dia 18.11.2019, pri¢om lehota na
podanie spravnej zaloby prestala plynat’ diiom kedy som poziadal o bezplatnu pravnu pomoc na podanie
spravnej zaloby. Bezplatna pravna pomoc mi bola poskytnutd Rozhodnutim CPP KoSice ¢. sp.: KaKE
5765/2020, CRZ: 11669/2020 zo dia 24.01.2020, toto rozhodnutie som ja prevzal 30.01.2020 a
ustanovend advokéatka 11.02.2020 priCom zalobu podala 12.02.2020. Tieto skutoCnosti su nesporné,
avSak ja nesuhlasim s tvrdenim Zalovaného ani Krajského stidu KoSice, Ze Rozhodnutim CPP KoSice ¢.
sp.: KaKE 5765/2020, CRZ: 11669/2020 zo diia 24.012020 nadobudlo pravoplatnost’ skor ako bolo
dorucené ustanovenej advokatke. Podl'a SSP som povinny na podanie spravnej zaloby splnomocnit’
advokata resp. som opravneny poziadat' o bezplatnii prdvnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Podla § 71 ods. 2 SSP, ak zalobca pred podanim Zaloby poziada Centrum pravnej pomoci o
ustanovenie advokata podla osobitného predpisu, od podania takejto ziadosti do pravoplatného
rozhodnutia o nej, neplyni lehoty ustanovené na podanie zaloby na spravny sud. Rozhodnutie o
poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci sa dorucuje aj ustanovenému advokatovi, ktory je rozhodnutim
viazany a povinny v jeho intenciach podat’ prislu$nt zalobu alebo urobit’ iné podanie. Uvedenu zalobu
podala ustanovena advokatka den po doruCeni predmetného rozhodnutia. Mam zato, ze predmetné
rozhodnutie neméze nadobudnut’ pravoplatnost’ skor ako je doruc¢ené vsetkym subjektov, ktoré su tymto
rozhodnutim dotknuté. Ja nie som opravneny sam podat’ spravnu zalobu, nakolko zo zadkona musim byt’



zastapeny advokatom. Povazujem za nespravne pravne postdenie, ze lehota na podanie spravnej zaloby
mi uplynula defi po doruceni rozhodnutia o poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci, priCom v ustanovena
advokatka predmetné rozhodnutie prevzala riadne az po mojom doruc¢eni. Napadnutym rozhodnutim mi
bolo odiaté pravo na spravodlivy proces, ked’ moja vec nebola riadne prejednand a rozhodnutd.*

5. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti v zisade zotrval na ddvodoch preskiimavaného
rozhodnutia a vyjadrenia z 11. septembra 2020 (¢. 1. 78 - 80), osobitne poukdzal na to, ze stazovatel’
nemusel byt v konani o sprévnej Zalobe zastlipeny advokatom a navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu
st'aznost’ zamietol.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni s § 438 ods.
2 S.s.p., po tom, o zistil, Ze kasacna st’aznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 S.s.p. a § 444 S.s.p.),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 S.s.p.), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sidu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a
postupom podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade sendtu (§ 137 ods. 1
S.s.p. u v spojenis § 452 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

7. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v konani nebolo sporné, ze Zalovany vydal rozhodnutie ¢. sp.: KaKE
29100/2019, CRZ: 158248/2019 z 12. novembra 2019, ktoré bolo staZovatelovi doru¢ené 18. novembra
2019. Voci predmetnému rozhodnutiu mienil stazovatel’ podat’ v§eobecnti spravnu zalobu podla § 177 a
nasl. S.s.p., z dévodu ¢oho podal 3. decembra 2019 u zalovaného Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci
a urenie advokata. Zalovany rozhodnutim &. sp.: KaKE 5765/2020, CRZ: 11669/2020 z 24. januara
2020 ziadosti stazovatela vyhovel a uré¢il mu advokatku Mgr. Petru Hrubovi. Predmetné rozhodnutie
bolo stazovatelovi doru¢ené 30. januara 2020 a advokatke Mgr. Petre Hrubovej 11. februara 2020.
Zaloba vo¢i preskimavanému rozhodnutiu bola nasledne podané 11. februara 2020.

8. Spornym v konani bolo posudzovanie plynutia leh6t v nadvéznosti na pravne skuto¢nosti uvedené v
bode 7. Spravny sud, stazovatel’ a zalovany, sa zhodli na tom, Ze pre posudzovanie lehoty podla § 71
ods. 2 S.s.p., v kontexte ust § 10 ods. 2, ods. 5 zdkona o pravnej pomoci, v predmetnej veci, je
rozhodujici moment pre zaiatok plynutia lehoty moment dorucenia preskiimavaného rozhodnutia
stazovatelovi (18. novembra 2019) a pre zaciatok jej preruSenic moment podania ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci (3. decembra 2019). Stret pravnych nazorov nastava pri posudzovani rozhodného
momentu pre ukonéenie jej preruSenia, ked’ spravny sud a zalovany za rozhodujuci povazuji moment
doru¢enia rozhodnutia o poskytnuti pravnej pomoci stazovatelovi (30. januara 2020), zatial ¢o
stazovatel povazuje za rozhodujici moment dorucenia rozhodnutia o poskytnuti pradvnej pomoci
stazovatelovi advokatke Mgr. Petre Hrubovej (11. februdra 2020).

9. Kasa¢ny sud suhlasi so Zalovanym, ze advokat nie je i¢astnikom konania o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci (a contrario § 10 ods. 2 zdkona o pravnej pomoci) a ze uréenému advokatovi sa
rozhodnutie dorucuje na vedomie. Mozno preto uzavriet, Ze zaver sudu, ktory povazoval rozhodnutie
zalovaného ¢. sp.: KaKE 5765/2020, CRZ: 11669/2020 z 24. januara 2020 za pravoplatné momentom
jeho dorucenia stazovatelovi (30. januara 2020), ¢im bolo aj pravoplatne ukoncené konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, za fakticky spravny, avsak kasa¢ny sud povazoval takyto vyklad za prilisny
formalizmus prie¢iaci sa u¢elu zakona o pravnej pomoci.

10. Ugelom zakona o pravnej pomoci je zabezpeéit' poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktoré v
dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich
prav. Vyklad, ktory by na jednej strane umoznil opravnenej osobe vyuzit pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, v stuvislosti s ¢im by tejto osobe bol urc¢eny advokat, av§ak tomuto
by nebolo umoznené uplatnit’, resp. hajit' prava svojho klienta, by sa priecilo u¢elu zdkona o pravnej
pomoci. Je nelogické, aby ten, komu je poskytnuta pravna pomoc, nemohol tito pomoc redlne vyuzit' a
bol by nuteny sam vykonat ukon, na ktory mu bol ureny advokat. V predmetnej veci advokatka



stazovatel'a vykonala tikon - podanie spravnej Zaloby obratom (v ten isty den - vid. ¢. L. 70), ¢o jej bolo
dorucené preskimavané rozhodnutie (11. februara 2020), preto nemozno konStatovat’ obstrukéné, Ci
ucelové spravanie advokatky, a tiez nemozno konStatovat’ zneuzitie prava. Kasa¢ny sud tiez poukazuje
na to, ze prava a povinnosti advokata vyplyvajice z rozhodnutia o jeho ur¢eni Centrom pravnej pomoci,
tento moze realizovat’ aZ momentom, ked’ sa mu rozhodnutie o jeho uréeni dostane do jeho dispozi¢nej
sféry.

11. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, ze ust. § 71 ods. 2 S.s.p., v kontexte ust. § 10 ods. 2 a ods. 5
zakona o pravnej pomoci, je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze pre naplnenie ucelu zdkona o pravnej
pomoci sa v spravnom sudnictve bude za rozhodny moment pre preruSenie lehoty podla ust. § 71 ods.
2 S.s.p. posudzovat moment podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a pre obnovu jej plynutia
moment dorucenia rozhodnutia o nepriznani pravnej pomoci ucastnikovi alebo v pripade poskytnutia
pravnej pomoci moment dorucenia rozhodnutia o priznani pravnej pomoci ucastnikovi a uréenému
advokatovi. V pripade dorucovania rozhodnutia o priznani pravnej pomoci ucastnikovi a ur¢enému
advokatovi sa pri posudzovani obnovenia plynutia lehoty bude vychadzat z chronologicky posledného
dorucenia bez ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie o priznani pravnej pomoci bolo doru¢ené neskor ucastnikovi
alebo ur¢enému advokatovi.

12. Kasa¢ny sud vzhladom na vysSie uvedené potom napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zrusil
podla ust.§ 462 ods. 1 S.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie, akcentujic, Ze prilisny formalizmus by
mohol mat’ v danom pripade za nasledok poruSenie prava zalobcu na prejednanie jeho veci nezavislym a
nestrannym sudom (dengatio iustitiae - odmietnutie spravodlivosti). V d’alSom konani bude tlohou
spravneho sudu vec meritorne prejednat’ a rozhodnut’ (§ 469 S.s.p.). V novom rozhodnuti vo veci samej
rozhodne spravny sud aj o ndhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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