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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Beaty Minicovej v spore Zalobcu: Mgr. Robert Antal, so sidlom ul
Klary Jarunkovej 2, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu INTREL, a.s. ,v
konkurze", so sidlom Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 404 179, proti zalovanému: I.. E. Y,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX 0., o zaplatenie 228.431,- Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 20. novembra 2019, pod €. k.
41Cbi/3/2018-112, takto

rozhodol:

rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dita 20. novembra 2019, pod ¢. k. 41Cbi/3/2018 - 112, z
ruSujeavecmuvrac iana dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 20. novembra 2019, pod ¢. k. 41Cbi/3/2018-112,
zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Zalobou podanou na sid prvej
inStancie dina 27.08.2018 sa zalobca domahal voci zalovanému ako predchadzajicemu spravcovi
konkurznej podstaty upadcu INTREL, a.s. ,,v konkurze®, so sidlom Bellova 696/2, Liptovsky Mikulas,
1CO: 36 404 179 (dalej len ,,ipadca®), zaplatenia sumy vo vyske 228.431,- Eur s prislugenstvom.

2. Zalobou uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze rozsudkom vydanym Najvy$sim sudom SR zo
dita 06.09.2007, sp. zn. 60bo/303/2006, bol zalovany ako vtedaj$i spravca konkurznej podstaty
zaviazany zaplatit’ spoloénosti T M G , a.s., so sidlom Priemyselna 9A, 971 01 Prievidza, ICO: 31 645
909 (dalej len ,;spoloénost TMG®), sumu vo vyske 4.089.183,- Sk + 19 % DPH + 13,5 % trok z
omeskania ro¢ne odo dia 30.06.2006 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke 133.045,50 Sk.
Zalovany proti uvedenému rozsudku podal dovolanie, av§ak este pred rozhodnutim o podanom dovolani
dina 11.12.2007 dobrovolne uhradil spolo¢nosti TMG ¢ast’ prisudenej pohl'adavky vo vyske 3.000.000,-
Sk. Spolo¢nost TMG na zostavajicu neuhradenti ¢ast’ sidom priznanej pohladavky s prisluSenstvom



iniciovala exeku¢né konanie, v ramci ktorého zalovany celi vymahani sumu, t. j. 3.881.712,50 Sk,
zaplatil. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 28.01.2010, ¢. k. 10bdoV/95/2007-131, zrusil rozsudok
Najvyssieho stdu SR zo dna 06.09.2007, ¢. k. 60bo/303/2006 s oddvodnenim, Ze zruSenym
rozsudkom prisudend suma bola v Case vyhlasenia konkurzu uz riadnou pohladavkou, ktori si mal
zalobca do konkurzu prihlasit’. Ked’ze si ju Zalobca neprihlasil, nemohol mu ju sud priznat’.

3. S prihliadnutim na zruSujuce rozhodnutie, sp. zn. 10bdoV/95/2007, Zzalobca namietol postup
zalovaného, ktory udajnu ,,budicu pohladavku® voci spolo¢nosti TMG vo vyske 4.089.183,- Sk, spolu
so vsetkym jej prisluSenstvom ponukol v ramci spenazovania konkurznej podstaty na predaj. Jedinym
zaujemcom o kupu uvedenej pohl'adavky bola spolo¢nost KONTO AUDIT, s.r.o0., so sidlom Bakalarska
38/4, 971 01 Prievidza, ICO: 31 640 737, teraz spoloénost KONTO LK, s.r.o. (dalej len ,,spolo¢nost’
KONTO AUDIT®). Zalovany poziadal konkurzny sud o sthlas s postipenim pohladavky, a to
pohl'adavky v celkovej vyske 228.431,- Eur za odplatu 10.000,- Eur, ktory suhlas mu bol na postiipenie
pohl'adavky za 10.000,- Eur spoloc¢nosti KONTO AUDIT konkurznym stidom udeleny. Zmluvu o
postupeni pohladavky uzavrel Zalovany so spolo¢nostou KONTO AUDIT dia 07.09.2010. Nésledne sa
dohodou o urovnani zo dna 03.01.2012 postupnik, spolo¢nost KONTO AUDIT, a spolo¢nost TMG
dohodli, ze spolo¢nost TMG uhradi postupnikovi odplatu vo vySke 60.000,- Eur najneskér do
09.01.2012, ¢im buda ich vzijomné prédva a povinnosti celkom vysporiadané. V zépisnici z
informativneho vysluchu (¢. 1. 30 spisu) konkurzny sud ulozil zalovanému bezodkladne napisat’ vyzvu
Statu na zaplatenie vzniknutej $kody a nasledne po uplynuti polro¢nej lehoty podat’ zalobu proti Statu o
nahradu §kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Spravca narok na nahradu $kody voci $tatu nijako
neuplatnil, resp. z konkurzného spisu nevyplyva, Ze by spravca vyzval SR - Ministerstvo spravodlivosti
SR na néhradu §kody, pripadne Ze by nésledne podal v tejto veci Zzalobu.

4. Zalobca v konani namieta postup Zalovaného, ako byvalého spravcu konkurznej podstaty Gpadcu,
ktory od spolo¢nosti TMG neziadal vratit’ sumu uhradenu v sulade s rozsudkom Najvyssicho stidu SR,
sp. zn. 60bo/303/2006, z titulu vydania bezddvodného obohatenia, ktory narok v case dorucenia
zrusujiceho rozhodnutia NajvysSiecho stidu SR, sp. zn. 10bdoV/95/2007 premlcany podla Zalobcu
nebol. Aj ked’ Zalovany konkurzny sud pisomne informoval, ze uplatni narok na nahradu Skody voci
Statu, neurobil tak, a to ani napriek tomu, Ze mu tak konkurzny sud vyslovne ulozil povinnost’ urobit’.
Podl'a ndzoru zalobcu zalovany mohol zhojit’, resp. uspokojit’ narok na ndhradu $kody tym, Ze by
uhradeni sumu vymohol od spolo¢nosti TMG, kedZe tento ju ziskal na zadklade nezakonného
rozhodnutia stidu a tato suma sa stala bezddvodnym obohatenim na jeho strane. Zalovany pohladavku
nielenze nevymahal, ale tito spenazil spésobom, ktory je extrémne nepriaznivy vo vztahu ku konkurznej
podstate a narokom konkurznych veritelov. Zalobca sa domaha nahrady $kody voé¢i povodnému
spravcovi konkurznej podstaty tpadcu, Zalovanému, ktora bola konkurznej podstate spésobena jeho
konanim, resp. nekonanim, a predstavuje sumu vo vyske 228.431,- Eur, nakolko tito sumu zalovany z
konkurznej podstaty uhradil.

5. Rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalovany neporusil ustanovenie § 8 ods. 2 ZKV,
pretoze postupoval pri vykone funkcie spravcu v posudzovanom pripade s odbornou starostlivostou, a
teda nenaplnil zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi st poruSenie pravnej
povinnosti, existencia $kody, pri¢inné suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukazal aj na rozsudok Najvys§ieho stidu SR zo dia 9.
februara 2017, sp. zn. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015.

6. Za nesporné mal sud prvej inStancie, Ze zalovany uhradil spolo¢nosti TMG sumu 3.000.000,- Sk dia
12.12.2007, tzn. po vydani rozsudku Najvyssim sudom SR zo dna 6. septembra 2007, sp. zn.
60bo/303/2006, ktorym zaviazal Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty tpadcu zaplatit’
spolo¢nosti TMG sumu istiny vo vyske 4.089.183,- Sk s 19 % DPH a 13,5 % urokom z omeskania od
30.06.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vy$ke 133.045,50 Sk. Vzhladom na uvedené sud
prvej inStancie uzavrel, ze zalovany phil spolo¢nosti TMG na zéklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku NajvysSicho sudu SR, a to jednak sumu vo vyske 3.000.000,- Sk, ktoru uhradil na et
spolo¢nosti TMG dna 12.12.2007 a zvySok sumy vo vyske 3.881.712,50 Sk po zacati exekucie.



7. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalovany nenaplnil zdkladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie uviedol, Ze zalovany neporusil pravnu
povinnost,, pretoze plnenie bolo nim uskuto¢nené na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku,
pricom na uvedentl skutoC¢nost’ nemalo vplyv, Ze neskor§im rozhodnutim doslo k zruSeniu tohto
rozsudku. Skuto¢nost, ze ¢ast’ sumy uhradil zalovany spoloénosti TMG predtym, ako bol podany navrh
na vykonanie exekucie a ani to, Ze zalovany po zacati exekucie uhradil zvy$nil vymahanti sumu, nemali
na zéver sudu prvej inStancie vplyv. Podla sudu prvej inStancie zalovany aj v priebehu exeku¢ného
konania vyvinul maximalne usilie k tomu, aby exekucia nepokracovala, a aby sud exekuciu zastavil,
avSak jeho namietkam vyhovené nebolo. V zavere sud prvej inStancie skonStatoval, ze Zalobca
nepreukazal nezakonny postup zalovaného, a ani to, ze konal bez odbornej starostlivosti. Sud dospel k
nazoru, ze zalovany neporusil ust. § 8 ods. 2 ZKV, tzn. povinnost’ pri vykone funkcie spravcu
konkurznej podstaty konat’ s odbornou starostlivostou, ked’ze zalovany plnil na zéklade pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu posudil ako
nedévodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

8. Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal zalobca, ktory svoje odvolanie
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. Zalobca povazuje rozsudok stidu prvej initancie za vecne
nespravny a nespravodlivy, ktory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti ako spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu sa zalobca nestotoznil. Rovnako vyjadril Zalobca svoj nesuhlas s tym, Ze v priebehu
konania nepreukazal nezakonny postup zalovaného, ani jeho konanie bez nalezitej odbornej starostlivosti.

9. Zalobca opitovne ako poruSenie pravnej povinnosti uviedol Zalovanym dobrovolne uskuto¢nent
uhradu vo vyske 3.000.000,- Sk v prospech spolo¢nosti TMG na zaklade pravoplatného rozsudku
Najvyssiecho sidu SR zo dna 6. septembra 2007, sp. zn. 60bo/303/2006, ktory bol rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10bdoV/95/2007, zruSeny. Podl'a Zalobcu Zalovany tymto pouzil finanéné
prostriedky ziskané zo spefiazenia konkurznej podstaty na uspokojenie pohl'adavky, ktorad v skuto¢nosti
neexistovala. Napriek tomu, Ze bola uvedena pohladavka pravoplatne spolo¢nosti TMG priznana, podla
zalobcu sa jednalo o pohladavku proti podstate, ktort mohol Zalovany uspokojit' kedykol'vek pocas
konkurzného konania. S poukazom na ust. § 14 ods.1 pism. e/ ZKV zalobca ma za to, Ze nebol dévod aj
s prihliadnutim na podané dovolanie a navrh na odklad vykonatelnosti, aby Zalovany dobrovolne plnil
pohladavku priznani pravoplatnym rozhodnutim. Uvedenu argumentaciu pouzil zalobca aj v pripade
plnenia uskuto¢neného zalovanym v priebehu exeku¢ného konania, ktoré rovnako povazuje ako
porusenie pravnej povinnosti. Podl'a Zalobcu zalovany nemohol konat’ s odbornou starostlivostou, ked’
dobrovolne aj naprieck ust. § 14 ods.1 pism. e/ ZKV uhradil zvySok vymahanej pohladavky v
exekuénom konani. Tymito dobrovolnymi thradami do$lo podla zalobcu k vzniku $kody konkurznej
podstate upadcu vo vyske 6.881.712,50 Sk, t. j. 228.431,- Eur.

10. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podla Zalobcu vykazuje nedostatky, ktoré spocivaju v
tom, ze sa tento nevysporiadal s namietanym spefiazenim pohladavky, ktora konkurznej podstate mohla
vzniknut’ z titulu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, a to za neprimerane nizku odplatu. V
oddvodneni rozsudku sudu prvej in§tancie absentuje aj postdenie nekonania zalovaného, ked’ neuplatnil
narok na nahradu $kody voéi §tatu. Zalobca je toho nazoru, 7e sa sud prvej initancie vobec nezaoberal
touto Cast'ou zaloby, a preto nie je zrejmé, na zaklade akych dévodov bola zaloba zamietnuta. V ramci
odvolania Zalobca odvolaciemu sudu navrhol rozsudok stdu prvej inStancie zmenit, Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet’ a priznat’ zalobcovi narok na nidhradu trov konania v rozsahu 100 % alebo rozsudok
sudu prvej intancie zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom stdu
prvej inStancie, ktory povazuje za spravny a spravodlivy. Podla zalovaného zalobca v odvolani pouzil
rovnaku argumentaciu, ako v zalobe a pocas konania pred sidom prvej inStancie. S odvolanim Zalobcu
zalovany nesuhlasi. K zalobcom namietanému nedostato¢nému oddvodneniu zalovany uviedol, Ze je na
posudeni stdu, ktoré skuto¢nosti povazuje pre rozhodnutie vo veci za podstatné, z ¢oho vyplyva, ze



zaoberanie sa procesom predaja pohladavky nebolo pri postdeni existencie naroku na nahradu $kody
podla sudu prvej inStancie potrebné.

12. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory zdéraznil, Ze narok na nahradu $kody uplatituje na
zaklade dvoch samostatnych skutkovych podstat. Prvou skutkovou podstatou je protipravne konanie
zalovaného ako vtedajSicho spravcu konkurznej podstaty upadcu spocivajice v nekonani s odbornou
starostlivost'ou, ked’ dobrovolne uhradil ¢ast’ pohl'adavky priamo spolo¢nosti TMG a zostavajicu Cast’ v
ramci exeku¢ného konania. Za druht skutkovlli podstatu zalobca povazuje to, Zze zalovany uhradenu
pohl'adavku nevymadhal z titulu bezddvodného obohatenia, ¢o bolo okrem iné¢ho aj v rozpore s
vyslovnym prikazom konkurzného stdu a spenazil ju v rozpore so ZKV a schvalenym planom
spehazenia za extrémne nevyhodnych podmienok - 10.000,- Eur. Podla Zalobcu Zzalovany postipil
uvedent pohladdvku na pravdepodobne spriaznenu osobu, ktord Dohodou o urovnani zo dia
03.01.2012 predmetnu pohl'addvku vyporiadala za 6-nasobok odplaty za jej postiipenie. Zalobca trva na
tom, Ze sa sud prvej inStancie mal zaoberat' so vSetkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi v zalobe ako aj v
priebehu konania s tym, Ze ak niektoré povazoval za nedévodné alebo irelevantné, mal to v ramci
rozhodnutia nalezite oddvodnit. V zavere vyjadrenia Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany nesie zodpovednost’
za zexekvovanie finanénych prostriedkov z konkurznej podstaty tpadcu, pretoze vedenie exeklicie na
majetok patriaci do podstaty, je zo zakona vylicené (ust. § 14 ods.1 pism. e/ ZKV). Pokial’ Zalovany
viedol finan¢né prostriedky na éte v banke, ktory nebol vedeny na upadcu, ale na jeho osobu ako
spravcu konkurznej podstaty, potom aj v tomto rozsahu podl'a zalobcu nesie zodpovednost’ Zalovany.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

14. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu o nahradu Skody vo vySke 228.431,- Eur s
prislusenstvom z dévodu poruSenia ust. podla ust. § 8 ods. 2 ZKV voci zalovanému ako byvalému
spravcovi zamietol a zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania.

15. Odvolatel' v odvolani vyjadril svoj nestthlas so zaverom stdu prvej inStancie, v zmysle ktorého
7alovany nenaphil zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu. Zalovany podla stdu prvej
in§tancie neporusil pravnu povinnost, pretoze plnenie uskutoénil v ¢ase existencie pravoplatného a
vykonatelného rozsudku, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze neskor§im rozhodnutim doslo k jeho
zru$eniu alebo, ze ¢ast’ sumy uhradil zalovany Zalobcovi predtym, ako bol podany navrh na vykonanie
exekticie zo strany spolo¢nosti TMG a ani to, ze Zalovany po zacati exekucie uhradil zvy$ni vymahanu
sumu.

16. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze sa stid prvej indtancie vobec nezaoberal tou ¢ast'ou Zaloby, ktora
sa tyka namietaného speniazenia pohladavky vzniknutej z titulu ndroku na vydanie bezddvodného
obohatenia zalovanym za neprimerane nizku odplatu. V oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie
zaroven podla Zalobcu absentuje aj posudenie nekonania Zalovaného, ked’ neuplatnil narok na nahradu
Skody voci Statu.

17. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpovedd za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla ust. § 8 ods. 2 ZKV je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu

ich ulozi sad.

19. Podla ust. § 27 ods. 3 ZKV predaj mimo drazby uskuto¢ni spravca so stuhlasom sudu a za



podmienok uré¢enych schédzou konkurznych veritelov. Majetok mozno predat’ mimo drazby aj za sumu
niz8iu, ako je urc¢ena hodnota, alebo za cenu zisteni podla cenovych predpisov. Rovnako tak mozno
previest upadcove tazko vymdhatelné pohladavky. Na tucely tohto zdkona sa za tazko vymahatelné
pohladavky povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote jedného roka po lehote splatnosti.

20. Podl'a ust. § 27 ods. 8 ZKV spravca spenazuje podstatu na zaklade planu speiiazenia schvaleného
schddzou konkurznych veritelov. Plan speiiazenia, ktory obsahuje spdsob speiiazenia podla odsekov 1
az 11 a podmienky predaja mimo drazby, spravca predlozi sudu najneskoér 15 dni pred schdodzou
konkurznych veritel'ov, na ktorej sa ma schvalit’. V pripade, ak spravca nepredlozi sudu plan spenazenia
v lehote podl'a predchadzajiicej vety, schvalenie planu spenazenia neméze byt predmetom rozhodovania
zvolanej schodze veritelov a std zvola novi schodzu veritelov tak, aby sa konala najneskoér do 30 dni
odo dia konania schodze veritelov, na ktorej sa mal plan spefiazenia povodne schvalit. Spravca je
povinny nahradit’ veritefom vSetky néklady spojené s ich u€astou na novej schodzi veritelov zvolanej
suidom z dévodu porusenia povinnosti spravcu predlozit’ sidu v stanovenej lehote plan spenazenia.
Naklady podla predchadzajucej vety nie st nakladmi podstaty. Podmienky predaja mimo drazby
obsahuji najma spdsob zverejnenia ponukového konania, ozna¢enie predmetu predaja mimo drazby a
urCenie lehoty, do ktorej sa ponuky zasielajli, kritérid, podla ktorych sa ocenenie vykonéava, a urCenie
casu, kedy sa vyhodnotenie pontik vykona.

21. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze zalovany
neporusil ust. § 8 ods. 2 ZKV, pretoze postupoval pri vykone funkcie spravcu v posudzovanom pripade
s odbornou starostlivostou, ¢im nenaplnil zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie zalovany neporusil prdvnu povinnost, pretoze v tom Case plnil na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku bez ohl'adu na to, Ze neskor$im rozhodnutim dovolacieho sudu
doslo k jeho zruSeniu. Zaroven doplnil, ze Zalobca v konani nepreukazal nezdkonny postup Zalovaného,
ani to, Ze konal bez odbornej starostlivosti.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany (sp. zn. IV. US 115/03).

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, pokial’ maji relevantny vyznam pre rozhodnutie.

24. Ustanovenie § 220 ods. 2 urcuje obsahové nalezitosti rozhodnutia, ich spravnost’ a uplnost, ¢o je
predpokladom preskimatelnosti a vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Z ustanovenia § 220 ods. 2 C.
s. p. (okrem in¢ho) vyplyva, Ze sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Std dba, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presvedcivé.

25. Struktira oddvodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri oddvodiiovani rozhodnutia sid preto musi
postupovat’ spdsobom zavizne uréenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., pricom ak zdkonom stanovenym
sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu nie je naplnené redlnym
obsahom. Pokial’ sid v od6vodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, takéto
rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a odvolaci stid nemdze posudit’ jeho vecni
spravnost’.

26. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
namietkou Zalobcu, tykajucou sa porusenia povinnosti konat' v stlade s ust. § 8 ods. 2 ZKV, ked



pohladavku voci spolo¢nosti TMG vzniknutt v dosledku bezdévodného obohatenia (plnenie zalovaného
spolo¢nosti TMG, na ziklade prévoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory bol neskorSim
rozhodnutim zruseny) nevymahal, ale tito pohl'adavku spenazil spdsobom, ktory je v rozpore s ust. § 27
ods. 3 ZKV, tzn. sice so suhlasom konkurzného sudu, ale nie za podmienok urcenych schdédzou
konkurznych veritelov. V tejto suvislosti zalobca namietol aj spésob zverejnenia ponuky na predaj
pohladavky a neprimeranost’ ceny za postipenie predmetnej pohladavky.

27. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej intancie v Casti
tykajucej sa porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou, v suvislosti s nevymahanim
bezddvodného obohatenia od spolo¢nosti TMG a postupenim tejto pohladavky nepreskumatelné pre
nedostatoéné odovodnenie. Zaver sudu prvej intancie o tom, Ze zalovany neporusil pravnu povinnost’
postupovat’ s odbornou starostlivostou nie len pri plheni na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ale ani pri nevymahani bezd6vodného obohatenia od spolo¢nosti TMG a spefiazovani tejto
pohl'adavky jej postipenim je potrebné riadne a zrozumitelne odovodnit, aby bolo zrejmé preco a na
zaklade, akych skuto¢nosti a relevantnych dokazov std prvej inStancie pri svojom rozhodovani dospel k
svojmu zaveru. Uvedené v danom pripade splnené nie je, ¢o ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost’.

28. Nakolko je napadnuty rozsudok v casti oddvodnenia, ohladom zaveru o neporuseni povinnosti
zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou pri nevymahani vzniknutého bezdévodného obohatenia od
spolo¢nosti TMG a spenazeni takejto pohladavky postipenim zmitoéné a nepreskumatelné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. Podla ust. § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zavizny.

30. O néahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’



spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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