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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: A.. L. Z.,
bytom J., O. D. X, pravne zastipenej Advokatskou kancelariu SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., S0
sidlom Bratislava, Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Gstredie so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8-10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 36065-
3/2017-BA zo dna 29. juna 2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 14Sa/11/2017-41 z 19. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U¢astnicin e m a j i narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trencine rozsudkom ¢. k. 14Sa/11/2017-41 z 19.12.2017 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej ¢. 36065-3/2017-BA z 29.06.2017, ktorym Zzalovana zamietla odvolanie Zalobkyne
a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Tren¢in ¢. 26618-1/2017-TN z 23.03.2017.
Prvostupiiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté o vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,,SZCO“) diia
01.07.2005. V odovodneni tohto rozhodnutia spravny organ skonstatoval, ze dia 09.06.2005 bola
zalobkyni vydana licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore
vS§eobecné lekarstvo (licencia typu A), na zaklade ktorej bola opravnena vykonavat samostatnu
zérobkovii ¢innost’ a mala postavenie SZCO, ktorej s poukazom na § 21 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.
vzniklo poistenie.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uvadza, Ze zalobkyni bolo vydané povolenie na poskytovanie
zdravotne]j starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore vSeobecné
lekarstvo ako praktickej lekarke pre dospelych s miestom vykonu ¢innosti Tren¢ianska Turna, Banovska

ul. &. 123. Zalobkyna poziadala o zrufenie predmetného povolenia. Jej Ziadosti bolo vyhovené a
TrenCiansky samospravny kraj povolenie zrusil k 31.12.2004, na zaklade coho zalobkyna podala



odhlasku z poistenia k 31.12.2004. V zdanovacom obdobi roku 2004 dosiahla Zalobkyia prijem z
podnikania v sume 778.531 Sk. Zalobkyni bola nasledne po zéniku poistenia vydana licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore vSeobecné lekarstvo ¢. L1A/TN/0146/05 zo
dina 09.06.2005, ktord nadobudla pravoplatnost dna 22.06.2017. Uvedenu skuto¢nost Socidlnej
poistovni neohlasila. Krajsky std konstatoval, Ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar (L1A) je jednou zo Styroch licencii vydavanych Slovenskou lekarskou komorou v zmysle
zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 578/2004 Z. z.*). Uvedena licencia je urcena pre lekarov, ktori neplanuju mat’ vlastné zdravotnicke
zariadenie, ale budu poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ u inych poskytovatelov, ktori maju povolenie na
prevadzkovanie zariadenia zdravotnickej starostlivosti, a to na zaklade zmluvy (mimo pracovného
pomeru). Lekar - zamestnanec tato licenciu nepotrebuje. Takato licencia predstavuje v zmysle § 5 pism.
¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu. Uvedené
opravnenie na vykon ¢innosti je potrebné vidiet' tak vo formalnej ako aj materidlnej rovine. Zatial' ¢o
formalna rovina predstavuje existenciu tohto povolenia (v danej veci licencie), materidlna predstavuje
pravo uvedent ¢innost’ podla tohto opravnenia vykonavat’ a dosahovat’ z nej prijem. Nepredstavuje vSak
dobrovolné nevykonavanie c¢innosti, na ktortt je drzitel opravnenia licencovany, ale fakticku
(objektivnymi skuto¢nostami) dant nemoznost vykonavat regulovant ¢innost” v zmysle udeleného
opravnenia. Uvedené vo svojej podstate konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
nalezoch I1.US 63/2012 7z 21.02.2013 a II. US 426/2012 zo dita 21.02.2013, v pripade advokatov, ktori
boli zapisani v advokatskej komore a zmenili formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu
advokécie na vykon advokacie ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ustavny std uviedol,
ze v pripade takejto zmeny formy vykonu advokacie tu existuje zdkonna prekazka, ktord brani tymto
advokatom dosahovat prijem z advokatskej ¢innosti (nemdzu vykonavat’ tiito ¢innost’ na vlastny ucet), a
preto uzavrel, Ze tieto osoby nespliaji materidlnu podmienku pre to, aby mohli byt povaZovani za osobu
samostatne zarobkovo ¢inni. O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde. Zalobkyha netvrdila a
spravny sud nezistil, ze by tu existovala zdkonna prekazka, ktord by branila zalobkyni naplnit’ materidlnu
stranku veci, teda dosahovat z predmetnej udelenej licencie prijem. Rozhodnutie Zalobkyne uvedent
licenciu redlne nevyzivat' napriek tomu, ze o fiu poziadala, nema pre posudenie naplnenia materialne;
roviny postavenia Zalobkyne ako SZCO pravny vyznam. Ustanovenie § 5 zékona &. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni u¢innom k 01.07.2005 definuje SZCO. Sucasne plati, Ze takto definovanej
SZCO vznika povinné nemocenské a dochodkové poistenie, ak v predchadzajicom roku dosiahla prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu.
Na strane druhej, povinné nemocenské a dochodkové poistenie zanika 30. jona kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory sa nedosiahol vys§ie uvedeny prijem. Skuto¢nost, ze
zalobkynia nedosiahla v obdobi roku 2004 prijem z predmetnej licencie typu L1A nemé vplyv na pravne
posudenie veci ani s poukazom na skuto¢nost’, ze § 21 ods. 1 zédkona stanovuje ako d’alSiu podmienku
vzniku poistenia dosiahnutie prijmu v zakonom stanovenej vySke. Z gramatického vykladu tohto
ustanovenia nie je mozné dovodit, Zze by malo ist o prijem prave z tejto licencie. Naopak zakon je
postaveny na ,jednote” poistenia fyzickej osoby, ktord méa postavenie SZCO (a to aj v pripade, Ze
dosahuje prijem na zaklade viacerych oprévneni napr. zivnostenského a opravnenia podla § 5 pism. c/
zédkona). Ak napr. SZCO dosahovala prijmy z viacerych &innosti, pre vypo&et poistného na socilne
poistenie sa vychadza z prijmu, ktory dosiahla zo vSetkych tychto Cinnosti spolu. Uvedené plati aj pri
posudzovani vzniku a ziniku poistenia, a teda aj pri posudzovani vzniku statusu SZCO pre uéely
poistenia v zmysle zakona. Pre vznik poistenia preto nie je rozhodné, Ze Zalobkyna nedosahovala z tejto
licencie v rozhodnom obdobi Ziaden prijem, nakolko je preukazané, Ze mala prijmy z podnikania, a to vo
vyske presahujiucej 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zdkona. Z uvedenych
doévodov povazuje spravny sud zaver spravnych organov o vzniku poistenia za spravny. Pokial’ ide o
namietku, Ze spravny organ I. stupna neupovedomil Zalobkyiiu o zacati predmetného nedavkového
konania, a tym mu neposkytol moznost’ vyjadrit’ sa k za¢atému konaniu, krajsky sud zastdva nazor, ze
tato nie je dovodnd. Prejednavana vec predstavuje nedavkové konanie, ktora sa v sulade s § 184 ods. 8
zakona ¢. 461/2003 Z. z. zaCina na zaklade pisomnej ziadosti ucastnika konania alebo z podnetu
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne. Konanie, ktoré sa zaCalo na podnet organizacnej zlozky



Socialnej poistovne, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, je podl'a § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. zacaté odo dna, ked’ prislu§nd organizacnd zlozka Socidlnej poistovne urobila voc¢i u€astnikovi
konania prvy ukon. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. vSak nekonkretizuje o aky ukon ma ist, a preto za prvy
tikon je mozné povazovat aj doru¢enie rozhodnutia. Zalobkyfia mala moznost’ v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia uplatnit’ svoje namietky, ¢o v danej veci aj vyuzila,
zalovana sa s jeho namietkami v rozhodnuti vyporiadala, a preto nedoslo k poruseniu zakonnych prav
zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasacnli staznost Zzalobkyia, tvrdiac, Ze v
prejednavanej veci nie je naplnena materidlna rovina opravnenia na vykonavanie ¢innosti. Krajsky stud
nebral do uvahy, Ze samostatnou zdravotnickou praxou sa rozumie poskytovanic zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zdklade povolenia.
Zalobkyna nikdy neposkytovala zdravotnii starostlivost’ na zaklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe. V tejto suvislosti zalobkyna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Sa/4/2017 zo dna 07.07.2017 a Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 18Sa/1/2017 zo dna 02.10.2017.
Poukazuje tieZ na to, Ze tlohou stdu v podmienkach materiadlneho pravneho §tatu je najst’ také rieSenie,
ktoré je v stilade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzenopravnymi principmi, t.
j- k povinnosti sidu nachadzat’ pravo je nutné pristupovat’ nielen z pohladu priamych a vyslovnych
pokynov v zakonnom texte, ale aj cez povinnost formulovat, ¢o je zmyslom a ucelom pravnych
predpisov. Sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale aj jeho vyklad a aplikdcia musi smerovat k
spravodlivému vysledku. Zalobkytia sa odvolava na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. III. US
274/07 z 11.10.2007, v ktorom tento uviedol, ze ,,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich
osobitne sudcovia pri rozhodovani v sprdévnom sudnictve, su opravneni nedostatky zakonnej pravnej
upravy svojim vykladom odstrafiovat’. Takéto odstraiiovanie vS§ak nemozno povazovat za legislativau
¢innost, ktord by nartSala tstavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii normy
spravneho prava nesmie tvorit, ale méze odhalovat’ a formulovat’ vzt'ahy medzi jednotlivymi pravnymi
normami vychadzajuc z Gcelu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pritom na sudcu
kladend, je Gistavna konformita vykladu (¢l 152 ods. 4 tstavy)®. Zalobkyia uvadza, Ze poziadala o
zru$enie registracie pre dafi z prijmu u prislu§ného spravcu dane a oznamila Statistickému tradu SR
skutoénosti potrebné pre zrusenie identifikacného sidla organizacie, odhlasila sa zo socialneho poistenia.
Stazovatelka si nebola vedoma toho, ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekara je opravnenim zakladajucim status SZCO. Predmetnii licenciu nikdy nevyuzivala, nemala za tiu
nikdy Ziaden prijem. Vola zalobkyne nebyt SZCO je zrejma. Extrémne negativny dopad rozhodnutia na
zalobkynu spociva v tom, Ze zalobkyinia bude musiet’ z dovodu administrativneho pochybenia uhradit’
niekol’ko tisic eur na poistnom a d’al§ich niekolko tisic eur penale napriek tomu, Ze jednoznacne prejavila
volu nebyt’ SZCO. Zalobkyta d’alej uvadza, e pisomnu formu nemaji rozhodnutia, v ktorych socialna
poistovia rozhodla o vzniku, preruSeni a zéniku socidlneho poistenia v nespornych pripadoch, kedy
socidlna poistoviia rozhodnutie vyznaéi len v spise. Zalobkyiia ozndmila socilnej poistovni skutoénosti,
rozhodujiice pre zanik povinného socialneho poistenia SZCO k 31.12.2004. Zalobkyiia ma za to, Ze jej
podaniu sa vyhovelo v plnom rozsahu, ked’ze jej nebolo doruc¢ené rozhodnutie, ktoré malo byt vydané
ak i8lo o sporny pripad. Vzhl'adom na uvedené potom Zalobkyna navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Ku kasacnej staznosti zalobkyne sa vyjadrila zalovana, ktora zdoraziuje, ze do 31.12.2010 nadobudla
status SZCO kazda fyzicka osoba, ktora mala opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu okrem c¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat
opravnenie podla osobitného predpisu. Pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nie je rozhodujiice na zaklade
akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu dosiahla samostatne zarobkovo
¢inna osoba prijem z podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti, rozhodujuca je len ta skuto¢nost’,
7e fyzicka osoba, ktora spiia pravnu definiciu samostatne zirobkovo &innej osoby na tG&ely socialneho
poistenia, dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1, 2 zékona &. 595/2003 Z. z.. Zalovana
poukazuje na to, ze zo zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti vyplyva, ze
drzitel' licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A je opravneny vykonavat zdravotnicke



povolanie v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ alebo na inom mieste ako v
zdravotnickom zariadeni a dosahovat’ prijmy z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a §
6 ods. 1 a 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z.. Vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
(ako uvadza zalobkyna) nie je viazana na licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, ked’ze na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je jej drzitel' priamo opravneny vykonavat’
zdravotnicke povolanie, poskytovat zdravotnii starostlivost a dosahovat’ prijmy 2z podnikania.
Ministerstvo zdravotnictva SR alebo samospravny kraj vydava povolenie takej fyzickej osobe ktora ma
licenciu na vykon zdravotnickeho povolania podla § 68 ods. 1 pism. b/ (licencia L1B) alebo opravnenie
prevadzkovat’ zivnost’ podla osobitného predpisu. Povolenie pravnickej osobe vyda prislusny organ, ak
ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon odborného zastupcu v kategoérii zdravotnickych
pracovnikov, v ktorej ma poskytovatel’ prevazne poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ podla § 68 ods. 1
pism. ¢/ (licencia L1C). Zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, ze prislusny orgén vyda povolenie,
ak ma licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe oznadovanu ako LIA. Zalovana zirovei
poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa stotoznili s jej pravnym nazorom. Odvolava sa na
rozsudok Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/16/2016 z 27.06.2017, v ktorom
najvyssi sud dospel k zaveru, Zze vznik a trvanie povinného socialneho poistenia je spojené s existenciou
opravnenia na podnikanie, nie s jeho realiziciou. Zalovana tiez uvadza, ze staznostné body zalobkyne st
zhodné s namietkami, ktoré zalobkyna uviedla v zalobe a Zalovana sa k nim podrobne vyjadrila uz v
konani pred krajskym stidom. Na tychto svojich argumentoch Zalovana trva a navrhuje, aby najvyssi
sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnll zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobkyne je nedovodna a ako taku je potrebné ju zamietnut’.

6. Podla § 5 pism. c/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom k 01.07.2005 samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu okrem ¢innosti znalca a timo¢nika, ktori vykonavaju podla osobitného predpisu, v
konani pred S$tatnym organom a organom, na ktory presli ulohy S$tatnych organov, a okrem ¢innosti
fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného
predpisu.

7. Podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 01.07.2005 povinne
nemocensky poistend je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej priem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v §
138 ods. 5.

8. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 01.07.2005 povinne
déchodkovo poistena je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

9. Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom k 01.07.2005 povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vznika od 01. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného
v § 138 ods. 10, a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu34) alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vy$si ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 138 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t€¢innom k 01.07.2005 vymeriavaci zaklad, ak
tento zakon neustanovuje inak, je mesacne najmenej vo vySke minimalnej mzdy66) zamestnancov v



pracovnom pomere odmenovanych mesa¢nou mzdou, ktora plati k prvému dnu kalendarneho mesiaca,
za ktory sa plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové poistenie, poistné na poistenie
v nezamestnanosti a poistné do rezervného fondu.

11. Kasaéné body mozno v prejednavanej veci zhrnit' do troch okruhov. Zalobkyia jednak tvrdi, e
nemala vedomost, Ze jej socidlne poistenie nezaniklo, resp. vzniklo, kedZe jej nebolo doru¢ené
rozhodnutie socidlnej poistovne o tejto skuto¢nosti, teda mala za to, ze ide o nesporny pripad. Druhym
kasacnym bodom je absencia materidlnej roviny opravnenia na vykondvanie Cinnosti a zaverom
zalobkyna poukazuje na v§eobecnu ideu spravodlivosti a prirodzenopravne principy.

Pokial ide o zanik postavenia SZCO a zanik poistenia ditom 31.12.2004 na zaklade odhlagky z poistenia,
tato skuto¢nost’ medzi ucastnikmi nebola spornd a Zalovana ani nerozhodla o tom, Ze by poistenie
zalobkyne trvalo aj v ¢ase po 31.12.2004, teda aj v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

12. Pokial’ ide o prvé tvrdenie, Zalovand nemala moznost’ skér rozhodniit’ o vzniku socidlneho poistenia
(a teda ani toto rozhodnutie zalobkyni dorucit’), ked’Zze nemala vedomost’ o existencii licencie typu L1A
zalobkyne, tato licenciu nepredlozila ani prislusny spravny organ (poboc¢ku) neinformovala. Informaciu
o vzniku a trvani licencie poskytla Socialnej poistovni Slovenska lekarska komora. Podla § 228 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni Gt¢innom do 31.12.2010 samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna
prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a ddchodkové poistenie najneskdr do 6smich dni od vzniku tychto
poisteni. Tuto povinnost’ Zalobkyia nesplnila. Nie je mozné odvolavat’ sa na legitimne ocakévania (k
¢omu zrejme Zalobkyna smerovala), ak tieto ocakavania vznikli len z dovodu porusenia pravnej
povinnosti voci Zalovanej. V takomto pripade totiz oc¢akdvania nie su legitimne a nemohlo ziadnym
sposobom prist’ k nepredvidatelnému zasahu verejnej moci do prév jednotlivca, pretoze tento zasah by
bol za splnenia zdkonom ulozenych povinnosti predvidany.

13. Otézku statusu SZCO podla § 5 pism. ¢/ zikona &. 461/2003 Z. z. z titulu vydania opravnenia na
vykondvanie ¢innosti nielen vecne spravne, ale aj logicky a zrozumitelne vysvetlil krajsky sud,
zohladitujuc tak formalnu ako aj materidlnu rovinu opravnenia. Formalnou rovinou je samotnd existencia
tohto opravnenia, zatial' ¢o rovinou materidlnou praktickd moznost’ vykonavat’ ¢innost’ v zmysle tohto
opravnenia a mat z nej prijem. Rovnaky vyklad vyplyva aj z krajskym stidom citovanych nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om opaény nazor by viedol k zaveru, kedy by ktokolvek (po
splneni zakonnych nélezitosti) mohol ziskat’ x licencii na vykon povolania, tvrdit’ v§ak, ze ziadne z nich
nevykonava a takto neprimerane prenasat’ dokazné bremeno na spravny organ. Vznik takejto situacie je
v§ak nepripustny. Zakon vychadza z racionalneho predpokladu, Ze ten, kto poziada o licenciu na vykon
regulovanej ¢innosti, ma zaujem tato ¢innost’ vykonavat. Na tomto mieste povazuje kasaény sud za
potrebné zdoraznit', ze na vykon lekarskej ¢innosti v pracovnom pomere nie je potrebné vydanie licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ale
licencia na vykon zdravotnickeho povolania podla § 68 ods. 1 pism. b/ uvedeného zédkona. Ak by teda
zalobkyna mala umysel vykonavat’ ¢innost’ lekara vylu¢ne iba v pracovnom pomere, nebolo potrebné
Ziadat’ o licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe. Zalobkyiia viak o takuto licenciu poZiadala a
tiez jej bola vydana. Pokial’ mala zaujem mat licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, avS§ak
tuto doCasne nevykonavat’, mala moznost’ poziadat' o doCasné pozastavenie licencie podla § 73 zakona
¢. 578/2004 Z. z.. Ani toto zakonné oprévnenie vSak nevyuzila, poziadala o vydanie licencie a tuto
ponechala aktivnou. Vzhl'adom na uvedené ma potom kasaény sud za to, Ze obe, materialna ako aj
formalna rovina opravnenia boli v prejednavanej veci naplnené.

14. Velky priestor v kasaCnej staznosti venovala Zalobkynha poukazovanim na vSeobecny princip
spravodlivosti a prirodzenopravne principy, nekonkretizovala vsak, ktory z fiou uvedenych principov
mal byt pri rozhodovani zalovanej poruseny. So vSeobecnym principom spravodlivosti nie je mozné
stotoziovat’ tispech v spore. Medzi predpoklady pravneho §tatu patri pravna istota, princip legality, ¢ize
viazanosti $tatnej moci pravom ¢i rovnost’ GCastnikov. Princip pravnej istoty a spravodlivosti v prave
socialneho zabezpeCenia znamend, Ze je potrebné zabezpelit’, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Podmienkami pre vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO je jednak status SZCO (ktory



zalobkynha naplnila, ako uz uviedol kasaény i krajsky sud a Zalovana) a vySka prijmu (ktora pred
kasa¢nym sudom spochybnend nebola). Ked’ze teda zalobkyia splnila vSetky predpoklady pre vznik
povinného socidlneho poistenia, bolo by prave porusenim principov prévnej istoty a legality, ak by
zalobkyni uvedené povinné poistenie, a tym aj platit’ poistné na socidlne poistenie nevznikla. V pravnom
State - a v duchu vSeobecného principu spravodlivosti - nie je mozné oc¢akavat’ zvyhodnenie vo forme
nevzniku povinnosti na zaklade ¢i uz neznalosti prava (zalobkyna tvrdi, ze nevedela o tom, Ze vydanim
licencie je vznika status SZCO), alebo akéhokol'vek iného opomenutia.

15. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11.10.2007 poukazuje na opravnenie
spravnych sudov odstratiovat’ nedostatky zdkonnej Gpravy, teda vypliiat’ tzv. pravé &i nepravé medzery
v prave. Aby mohlo byt vyuZité toto opravnenie, musi vSak existovat’ medzera v prave, ktora treba
vykladom vyphit. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’ jasné a vnutorne nerozporné ustanovenie
zakona.

16. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasacnu staznost’ za neddévodnti a rozhodol
podla § 461 SSP tak, Ze kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamietol.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Zze Zalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinaleZi.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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