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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. V., bytom G., proti Zalovanému: Okresny
urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, 917 02 Trnava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2015/026701 zo 14. oktobra 2015, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave ¢&.k. 20S/129/2015-21z 29. marca 2016,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/129/2015-21
z29. marca20l6 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢.k. 20S/129/2015-21 z 29. marca 2016 Krajsky sad v Trnave podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie z dovodu, ze zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného podala neopravnena osoba.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci Zalobu proti
rozhodnutiu a postupu spravneho organu podal L. V. - Zalobca, zalobu, ktorou ziadal preskimat’ postup
a zékonnost rozhodnutia Zalované¢ho ¢. OU-TT-OOP1-2015/026701 zo 14. oktobra 2015, ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zdkona €. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni neskorSich predpisov rozhodoval o odvolani
ucastnika konania L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, proti rozhodnutiu Okresného
uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Sp.¢.: OU-TT-OVVS2-2013/005908, Pr. ¢.:
160/2015 z 25. jana 2015, ktorym bol L. V. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskeho
spolunazivaniu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena
podla § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch pokuta vo vyske 17,- € a
zarovenl mu bola uloZend aj povinnost’ uhradit’ podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch s poukazom na
vyhlasku Ministerstva vnuatra SR €. 411/2006 Z.z. trovy konania v sume 16,- €.



Kedze voci uvedenému rozhodnutiu zalovaného Zalobu nepodal ucastnik spravneho konania - obvineny
L. V, ale jeho otec L. V., ktory nespiita podmienku aktivnej procesnej legitimécie podla § 250 ods. 2
OSP, t.j. v tomto konani méze uplatnit’ a realizovat’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu len i¢astnik
konania v spravnom konani podanim zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu, priCcom L. V. i¢astnikom
v spravnom konani pred Zalovanym ako spravnym organom nebol, dospel krajsky sud k zaveru o
odovodnenosti zastavenia konania podla § 250d ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ustanovenim §
246¢ OSP tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
G. XX, a sucasne pripojil vyjadrenie zalobcu - L. V.. V odvolani namietal, Ze svojho otca splnomocnil na
zastupovanie v sidnom konani, preto nerozumel dévodu krajského sudu pre zastavenie konania a
povazoval napadnuté rozhodnutie za nezakonné.

Uviedol, ze postupom zalovaného v priestupkovom konani, ktoré v podrobnostiach opisal, sa citi byt’
ukrivdeny na svojich pravach a ziadal sud o zjednanie napravy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 26. méaja 2015, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
pravnym nazorom krajského stidu a navrhuje, aby odvolaci sud preskimavané uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/129/2015-21 z 29. marca 2016 ako vecne spravne postupom podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Nakolko odvolacie konanie bolo zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok, v stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla doterajSich predpisov (Obciansky stidny poriadok) a ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uzneseniec bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
pism. ¢/ OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom Kkonani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250b ods. 2 OSP zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis



zistil, ze zalobu proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu podal Peter Herchl - Zalobca, ktory ziadal
preskimat’ postup a zdkonnost' rozhodnutia zalovaného ¢. k. OU-TT-OOP1-2015/026701 zo 14.
oktobra 2015, ktorym odvolaci spravny organ v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 3 zakona ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s
§ 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov rozhodoval o
odvolani U¢astnika konania L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, proti rozhodnutiu
Okresného tradu Trnava, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, Sp. €.: OU-TT-OVVS2-2013/005908,
Pr. ¢.: 160/2015 zo dna 25.06.2015, ktorym bol L. V. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskeho spolunazivaniu podla ustanovenia § 46 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, za ¢o mu
bola ulozena podla § 11 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 1 a § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch pokuta vo
vyske 17,- € a zaroven mu bola uloZena aj povinnost’ uhradit’ podl'a § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch s
poukazom na vyhlaSku Ministerstva vnttra SR €. 411/2006 Z.z. trovy konania v sume 16,- €.

Predmetom sporu v napadnutom rozhodnuti siidu o zastaveni konania je otdzka aktivnej legitimacie
zalobcu na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu. Aktivne legitimovanou osobou
na podanie Zaloby v spravnom sudnictve je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na
svojich préavach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie
spravneho orgénu zaklad4, meni alebo rus$i opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla § 72 zakona o priestupkoch v konani o priestupku st t¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

¢) vlastnik veci, ktora méze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v ¢asti konania tykajicej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel, na névrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podl'a § 68 ods. 1.

Ustanovenie § 72 zakona o priestupkoch vyslovne upravuje, kto je ucastnikom konania. S odvolanim sa
na $pecialnu pravnu Gpravu ucastnictva k spravnemu poriadku, najvys$siemu sudu vyplynulo, ze zalobu
nepodala opravnena osoba, nakol’ko Zalobcom nebol ucastnik priestukového konania L. V., ale jeho otec
L. V., ktory vak nespiia podmienku aktivnej procesnej legitiméacie podla § 250 ods. 2 OSP.

Napriek tomu, ze L. V. - ucastnik spravneho konania, v podanom odvolani namietal, Ze svojho otca
splnomocnil na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veciach priestupkov, v
ktorych plati vynimka z povinného pravneho zastipenia advokatom v stdnom konani podla § 250a
OSP, namietané tvrdenie splnomocnenim nepreukazal a tato skutoCnost’ z pripojeného sudneho spisu
krajského sudu ani nevyplyvala, preto najvyssi sud nemohol povazovat’ tito namietku za opodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna (§ 219 ods.2 OSP), pretoze v preskumavanom konani méze uplatnit’ a realizovat’
svoje zékladné pravo na sudnu ochranu len ucastnik konania v spravnom konani podanim Zzaloby proti
pravoplatnému rozhodnutiu, priCom L. V. ucastnikom v spravnom konani pred Zalovanym ako
spravnym organom nebol.

V podanom odvolani neuviedli zalobca ani t¢astnik spravneho konania ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre podanie zaloby neopravnehou osobou zrusit’
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/129/2015-
21 z 29. marca 2016 podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a Zalovaném v odvolacom konani trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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