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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného Z. Y. pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 2. augusta 2013 o odvolaniach obzalovaného a prokuratora krajskej prokuratiry proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. novembra 2012, sp. zn. 1T 19/2005, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 napadnuty
rozsudok sazrusuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2012, sp. zn. 1T 19/2005, bol obzalovany Z. Y.
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Tr. zak. (bod 1/) a trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
(bod 2/), ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

1/ ako konatel’ spolo¢nosti D., T., ICO: XX XXX XXX, ktora bola mesaénym platcom dane z pridanej
hodnoty,

- dna 25. aprila 2004 na Daitlovom urade vo Velkom Mederi podal daiiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdaiovacie obdobie marec 2004, v ktorom priznal daii na vystupe v sume 1 237 104 Sk a
uplatnil dan na vstupe v sume 3 229 600 Sk, hoci ziadne zdanitelné plnenie neprijal a Ziadnu dan z
pridanej hodnoty inému platitelovi dane z pridanej hodnoty nezaplatil, a tak si neopravnene uplatnil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 1 992 496 Sk,

- diia 25. jina 2004 na Danlovom turade vo Velkom Mederi podal dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2004, v ktorom priznal daii na vystupe v sume 799 362 Sk a uplatnil



dan na vstupe v sume 8 050 609 Sk, hoci ziadne zdaniteIné plnenie neprijal a ziadnu dan z pridanej
hodnoty inému platitelovi dane z pridanej hodnoty nezaplatil, a tak si neoprédvnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 7 251 247 Sk, pricom uz dila 16. januara 2004 pri miestnom
zistovani zameranom na overenie skuto¢nosti uvadzanych danovym subjektom pri registracii platitel'a
dane z pridanej hodnoty predlozil pracovnikom Danového tradu Velky Meder fiktivau kiipnu zmluvu zo
dna 2. januara 2004 uzatvorenu so spolo¢nostou O., T. ako dodavatelom technologie, technologickych
strojov a zariadenia na vyrobu a spracovanie dreva.

Obvineny Z. Y. si neopravnene uplatnil ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty v celkovej sume 9 218
346 Sk ku Skode statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

2/ ako konatel’ spoloénosti F. D., ICO: XXXXXXXX, ktord bola mesaénym platcom dane z pridanej
hodnoty, dila 24. augusta 2001 na Daiflovom trade v Dubnici nad Vdhom podal dafiové priznanie k dani

z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2001, v ktorom si uplatnil daii na vstupe v sume 1 252 725
Sk

- z faktury €. 0013/07/01 z 2. jala 2001 od dodavatela spolo¢nosti O., E. na sumu 920 924,40 Sk, z
ktorej 23% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 172 205,40 Sk, pricom faktura mala byt uhradena
v hotovosti 7. jila 2001,

- z faktary ¢. 0021/07/01 z 8. jula 2001 od dodavatela spolo¢nosti O., E. na sumu 959 400 Sk, z ktorej
23% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 179 400 Sk, pricom faktira mala byt uhradena v
hotovosti 14. jala 2001,

- z faktary ¢. 0023/07/01 zo 16. jula 2001 od dodavatela spolo¢nosti O., E. na sumu 955 680 Sk, z
ktorej 10% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 86 880 Sk, pricom faktira mala byt uhradena v
hotovosti 30. jala 2001,

- z faktary ¢. 2001/039 z 20. jina 2001 od dodavatela spolo¢nosti J. R. na sumu 1 062 183,70 Sk, z
ktorej 23% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 198 619,70 Sk, pricom faktira mala byt uhradena
v hotovosti 3. jila 2001,

- z faktiry ¢. 2001/040 z 20. jina 2001 od dodavatela spolo¢nosti J., R. na sumu 1 068 870 Sk, z
ktorej 23% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 199 870 Sk, pricom faktira mala byt uhradena v
hotovosti 8. jula 2001,

- z faktary ¢. 2001/047 zo 7. jula 2001 od dodéavatela spolo¢nosti J., R. na sumu 778 250 Sk, z ktorej
23% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 70 750 Sk, pricom faktira mala byt uhradend v
hotovosti 15. jala 2001,

- z faktury ¢. 2001/054 z 26. jala 2001 od dodavatel'a spolo¢nosti J., R. na sumu 922 500 Sk, z ktorej
23% danl z pridanej hodnoty predstavuje sumu 172 500 Sk, pricom faktira mala byt uhradena v
hotovosti 26. jala 2001,

- z faktury ¢. 2001/057 z 30. jala 2001 od dodavatel'a spolo¢nosti J., R. na sumu 922 500 Sk, z ktorej
23% dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 172 500 Sk, pricom faktira mala byt uhradena v
hotovosti 30. jala 2001,

a priznal dai na vystupe v sume 409 649 Sk aj z faktury ¢. 200107024 vystavenej 17. jula 2001 pre
odberatel'a spolo¢nost’ U., Q. na sumu 2 005 000 Sk, z ktorej dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu
374 918,70 Sk,

pricom uvedené faktury zahrnul do U¢tovnictva spolo¢nosti F., D. napriek tomu, ze vedel, ze k
uskutoéneniu zdanitelnych plneni uvedenych na faktirach spolo¢nostami O., E. a J., R. nepri§lo, a tak



si neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume 843 076 Sk a skratil dan z
pridanej hodnoty v sume 34 730 Sk.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 148a ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 40
ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 thrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra 2005 zaradeny do prvej napravno-
vychovnej skupiny.

Proti vyssie citovanému rozsudku podal v€as odvolanie obzalovany Z. Y. (proti vSetkym vyrokom), ako
i prokurator prislu§nej krajskej prokuratiry (proti vyroku o treste).

Pokial' ide o odvolanie obZzalovaného, tento vytyka napadnutému rozsudku nejasnost, neuplnost
skutkovych zisteni a nespravne pravne posudenie skutku. M4 za to, Ze sud sa nevyrovnal so vSetkymi,
pre rozhodnutie vyznamnymi, okolnostami a nesuhlasi s tym jeho tvrdenim, ze by z ddkazov
vykonanych na hlavhom pojednavani bolo mozné jednoznac¢ne a bez pochyb vyvodit’ zaver o tom, ze sa
skutok popisany v obZalobe stal, a ze by tento spachal.

Co sa tyka potom konkrétne skutku uvedeného pod bodom 1/, tu bolo podl'a ndzoru obzalovaného celé
dokazovanie Uplne nadbyto¢ne a nedévodne vedené v tom smere, ¢i doslo redlne k naplneniu kiipnej
zmluvy z 2. januara 2004 medzi spoloc¢nostou D. a O., predmetom ktorej bola dodavka strojov v
hodnote cca 20 mil. Sk. ISlo tu totiz len o predbeznii zmluvu, predloZzent danovému uradu v ramci
miestneho zistovania 16. januara 2004 vylucne za ucelom preukdzania pripravovanych obchodov pre
ziskanie platcovstva DPH pre spolo¢nost’ D. Nikto nikdy netvrdil, Ze tento obchod aj skuto¢ne redlne
prebehol a Ze by tento bol ako zdanitené plnenie zahrnuty do danového priznania k DPH za méj 2004,
ako sa to piSe v obzalobe i v napadnutom rozsudku. Pre pripadné posudenie nezdkonného konania bolo
nutné zo strany obzaloby zistit’, zabezpelit' a procesne vypocut v ramci trestného konania vsetkych
odberatelov a dodavatelov spolo¢nosti D., ktorych zdanitelné plenia boli skutocne zahrnuté do
danového priznania za obdobie maj 2004, a nésledne v ramci TK posudit’ redlnost’ resp. fiktivnost
tychto obchodov. V celom spise sa vSak nenachadza ziadna zmienka o akomkolvek konkrétnom
danovom subjekte, ktorého zdanitel'né plnenic malo byt’ zahrnuté v daiiovom priznani za obdobie marec
a maj 2004. V skutkovej vete absentujici vypocet faktir a im zodpovedajucich danovych subjektov,
ktorych zdanitel'né plnenia povazuje sud za fiktivne, predstavuje vadu, spdsobujiicu nepreskimatelnost’
napadnutého rozsudku. V pripade, ze potom nie je mozné preukdzat, z akych konkrétnych obchodov
narok na vratenie DPH vziSiel a ani s akymi subjektmi v rozhodujuicom case spolo¢nost’ D.
obchodovala, je vylucené prijat’ zaver, Ze menovana spolo¢nost’ si tento narok uplatnila neopravnene.

V suvislosti s druhym skutkom obzalovany vytykal predovSetkym ten fakt, ze sud pre svoje rozhodnutie
ako podstatné vzal do uvahy len dokazy svedCiace v jeho neprospech, pricom ,obraz* o jeho
obchodovani si spravil vyluéne z vypovedi tych svedkov, ktori kontakty s nim popreli. Vypovede
svedkov, ktori jeho vypoved potvrdzovali a ktori potvrdzovali fakty o realnych obchodoch s jeho
spolo¢nostou (Ing. V. A.,, M. X., J. R, Ing. D., Ing. W.) naopak vdbec neboli zohl'adnené. Pocas
celého vySetrovania netvrdil, Ze by niekedy konal a jednal s konatemi spolo¢nosti O. a J., a preto ich
vypovede ani nemozno povazovat' v tomto smere za relevantné, a to navySe aj s poukazom na to, ze tito
podla vsSetkych poznatkov zrejme vystupovali v danych spolo¢nostiach len ako tzv. biele kone,
nemajuce vedomost o ziadnych aktivitich a ni¢ nepodpisujice. Rozhodujicou pri posudzovani
predmetného skutku je podla jeho nazoru ta skuto¢nost, ¢i prace na rekon$trukcii reStauracie ,,R.* boli
skuto¢ne vykonané vy§§ie menovanymi spolo¢nost'ami ako dodavatelmi a ¢i tieto maji dané zdanitelné
plnenia aj zauctované vo svojom uctovnictve (do daiiovych priznani).

A napokon obzalovany poukazal i na zavazné procesné pochybenie pri vysluchoch svedkov v ramci
celého trestného konania, ked’ ani jeden z nich nebol pred vysluchom pouceny o povinnosti zachovavat’
daniové tajomstvo, a i napriek tomu sa tito oboznamovali so skuto¢nost’ami, tvoriacimi dafiové tajomstvo
a boli im predkladané doklady, ktoré sami osebe su predmetom dailového tajomstva (faktury,
pokladni¢né doklady, danové priznania atd’.), a to ohladne danovych subjektov, s ktorymi v Case



vysluchu nemali ni¢ spolo¢né. Takéto dokazy su preto nezakonné a nemdzu byt pouzité ako dokazy
pred sudom.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je podla nazoru obzalovaného mozné vyvodit' zaver, Ze nie je
jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze skutky sa stali a ze ich spachal on, nakolko o tom existuju po
vykonanom dokazovani véazne, rozumné a rozsiahle pochybnosti, pricom sid musi vychadzat’ pri
svojom rozhodovani vyluéne z jednoznaénych dokazov zadovazenych zdkonnym a procesnym
sposobom a nie z dohadov, indicii a ni¢im nepodlozenych Spekulacii. Na zaklade toho preto navrhol, aby
odvolaci siid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. v celom rozsahu zrusil
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil stdu I. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, prip. aby ho
sam spod obzaloby oslobodil.

Prokurator v odovodneni podaného odvolania upozornil v suvislosti s ulozenym trestom v prvom rade
na tu skuto¢nost’, Ze obzalovany vykonaval v predmetnej trestnej veci vizbu v trvani od 12. novembra
2004 do 25. oktobra 2005, ¢o by v pripade jej zapocitania do vykonu trestu znamenalo vytvorenie
podmienok na takmer okamzité podmienecné prepustenie obzalovaného z vykonu trestu. UloZeny trest
by tak u neho v suc¢asnosti neplnil ziadny ucel.

Prokurator nepovazuje tiez obzalovanému uloZeny trest za primerany vzhladom na nasledok nim
spachaného trestného ¢inu, spocivajici v jeho realnom obohateni sa v priebehu roku 2001 az 2004 o
sumu cca 11. mil. Sk ku $kode §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky, pri¢om v tomto smere navyse
poukazuje i na zo strany prvostupniového stdu nespravne aplikovanie mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. Z troch podmienok, ktoré povazoval sud za rozhodné pre ukladanie
trestu odnatia slobody pod zadkonom stanovenl dolnu hranicu trestnej sadzby (osoba obzalovaného,
stupent spoloc¢enskej nebezpecnosti jeho konania a ¢asové hladisko, kedy doslo k spachaniu trestnej
¢innosti a naslednému rozhodnutiu o nej), sa v odévodneni svojho rozsudku zameral len na osobu
obZalovaného, a aj to len v stru¢nosti, ked’ jednou vetou uviedol, Ze tento nebol doposial’ prejednavany
pre spachanie priestupku a tieZ ani nebol trestne stihany, ¢o sa ale nezaklad4 na pravde. Dalsie dovody
sved¢iace pre mimoriadne zniZenie trestu neuviedol a obmedzil sa len na strohé konstatovanie, Ze tieto st
v danom pripade dané. S ohl'adom na vyssie uvedené oznacuje preto prokurator napadnuté rozhodnutie
v danej Casti za nepresktimatelné. Zaroven pritom na rozdiel od prvostupiového stidu poznamenava, ze
pokial’ ide o osobu obzalovaného, tento bol v predchadzajicom obdobi trestne stihany, a to prave za
majetkovu trestni Cinnost’ obdobného charakteru, priCcom toto odsudzujuce rozhodnutie nie je v
sucasnej dobe zahladené. Okrem tejto trestnej minulosti obzalovaného neboli v jeho pripade splnené
zakonné podmienky pre pouzitic ust. § 40 ods. 1 Tr. zak. i z dévodu velkej spolo¢enskej nebezpecnosti
¢inu uréovanej najmé jeho nasledkom, poruSenim zaujmu $tatu na riadnom plateni dani ako prijmovej
casti Statneho rozpoctu a tiez i tou skutocnost'ou, Ze trestnej ¢innosti sa obzalovany dopustil v rozmedzi
troch rokov dvomi rovnakymi samostatnymi konaniami.

S ohl'adom na uvedené preto prokurator navrhol, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok podla § 258
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v ¢asti uloZeného trestu zrusil a podla § 259 ods. 3 Tr. por. aby obzalovanému
sam ulozil trest v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby (§ 148a ods. 4 Tr. zak.).

K predmetnému odvolaniu sa pisomne vyjadril i obzalovany Z. Y. s tym, ze tento s oddvodnenim
prokuratora v plnom rozsahu nesthlasi a povazuje ho za ucelové. Na dokaz toho prilozil i aktualny vypis
z registra trestov, z ktorého je preukazatelné, ze nema ziadny zdznam v registri trestov. V suvislosti s
vyjadreniami na jeho osobu poukdzal potom na ti skutoCnost’, Ze poc€as celej doby od roku 2005 bol
vzdy riadne zamestnany, dokoncil $tidium na vysokej $kole, viedol riadny a usporiadany zivot, uzavrel
manzelstvo, nepodnikal a uz nikdy ani nemieni podnikat’.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por., po
zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podla § 253 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku
podla § 253 ods. 3 Tr. por., preskiimal zdkonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti
ktorym moéze odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu



predchadzalo, prihliadajuc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k takému zaveru,
ze obe podané odvolania su ¢iastocne dovodné.

Podla § 258 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez

b/ pre vady rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo pre to, ze std
nevzal do tivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy opakovat’
alebo vykonavat' dokazy dalsie a ich vykonavanie pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovat’
¢innost’ sudu prvého stupna,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie trestné¢ho zakona.

Najvyssi sud v danej veci uz raz rozhodoval, ked’ uznesenim z 13. oktobra 2011, sp. zn. 6 To 8/2011,
na zéklade odvolania krajského prokuratora napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. aprila
2011, sp. zn. 1T 19/2005, podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. zrusil v celom
rozsahu a vec vratil prvostupiiovému sudu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky std sa vSak po vrateni veci mu na nové konanie a rozhodnutie dosledne neriadil pravnym
nazorom vyjadrenym vo vys§§ie citovanom zruSovacom uzneseni a nesplnil v§etky tam uvedené zaviazné
pokyny odvolacieho studu (§ 264 ods. 1 Tr. por.).

Predovsetkym pokial’ ide o vysluch obzalovaného Z. Y., tento opét’ nebol vykonany v sulade § 207 Tr.
por., pricom v tejto suvislosti sud odkazuje i na ust. § 91 a nasl. Tr. por. Vysluch nemozno povazovat
dostato¢ny, ked’ze obzalovanému neboli kladené otazky vo vzt'ahu k jednotlivym relevantnym dokazom,
¢i na doplenie vypovede. Sud sa ani nevenoval viacerym vzniknutym rozporom (nezrovnalostiam) vo
vypovedi obzalované¢ho a tieto zadkonnym spdsobom neodstraiioval. A napokon Co sa tyka odkazu
prvostupiiového sudu na €. 1. 241, 245 - 250 (,,inak obzalovany vypoveda ako na ¢. 1. 241, 245 - 250%),
tento je nielenZe nespravny ale i zméto¢ny - s poukazom na obsah uvedenych listov.

Vo vzt'ahu k uZz skor vytykanému Citaniu listinnych dokazov treba opédt’ v prvom rade upozornit’ na zla
protokolaciu (€. 1. 1349 spisu), kedy znova nie je uvedené, ¢o presne - aky konkrétny listinny dokaz
nachadzajlici sa na tej a tej strane bol &itany (napr. &i ide o vypis z uétu spol. D. vedeny vo VUB, a.s.,
alebo listinné dokazy tykajuce sa prevodu obchodného podielu spol. D. a pod.), ¢o je dolezité i s
poukazom na prip. vyjadrenie sa obzalovaného. Nesta¢i len uviest’, Ze sa oboznamuju listinné dokazy na
¢. 1L 101 - 171, resp. 709 - 994, €o predstavuje cely zvdzok IV spisu.

V predchadzajicom rozhodnuti tunaj$i sud poukazoval na neprecitanie viacerych pre rozhodnutie
relevantnych dokazov zo zv. 1. (listinné dokazy tykajice sa prevodu obchodného podielu D., vypisy z
uctov obchodnej spolo¢nosti obZalovaného, zaznamy o telekomunikaénej prevadzke a d’alSie). Tieto po
vrateni veci sice uz precital, no vobec sa s nimi nezaoberal v rdmci hodnotenia dokazov. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia nie je o uvedenych ddkazoch ani zmienka.

V suvislosti s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa vo zvédzkoch III, IV a V neboli potom taktiez
re§pektované pokyny najvys$sieho sudu, ked’ sa krajsky stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia s
danymi dokazmi - rovnako ako vo svojom predchadzajicom rozhodnuti - absolitne nevysporiadal.

S ohladom na zmienené Citanie listinnych dokazov ned4d napokon najvy$Siemu sudu nedodat’ i ta
skutoénost’, ze sud nema povinnost’ precitat’ vSetky listinné ddkazy nachadzajice sa v predlozenych
zvazkoch (zabezpeCené v pripravnom konani), ale len tie, ktoré st dolezité pre samotné rozhodnutie.
Odvolaci sud nepovazuje vSetky ¢itané dokazy za relevantné z pohladu daného rozhodovania, majice
bezprostredny vztah k danej veci a tiez ani nerozumie napriklad tomu, preco zo zv. Il bola na hlavnom
pojednavani ¢itana prave faktiira nachadzajuca sa ¢. L 391 spisu.



Co sa tyka potom otazky oddvodenia rozsudku, tu si dovoli sud upozornit’ na ust. § 125 Tr. por., v
zmysle ktorého ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom stru¢ne vylozi, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddékazov, najmi ak si navzajom odporuji. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak boli do rozsudku pojaté d’alsie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky.

Krajsky stud sa vyssie citovanym ustanovenim dostato¢ne neriadil, ked’Zze v odévodneni svojho rozsudku
sa nevenoval viacerym, na hlavnom pojednavani vykonanym dokazom, ktoré su pre samotné
rozhodnutie veci dblezité. Na niektoré z nich len poukézal, ze boli vykonané, no nevyhodnotil ich (napr.
na str. 10 sa v podstate len konStatuje existencia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ, podaného za ucelom skimania datového obsahu pevnych diskov predloZzenych osobnych
pocitatov, CD nosica a pocitaovych diskiet, no aky z neho vyplyva pre dané konanie zaver, uz zrejmé
nie je), iné ani len nespomenul (napr. bankové vypisy obchodnej spolo¢nosti D. a pohyby na nich).

Prehliadol, resp. nevyporiadal sa tiez s viacerymi nezrovnalostami (rozpormi) vo vypovedi ¢i uz
samotného obzalovaného, alebo medzi jeho vypovedou a vypoved’ami ostatnych vypocutych svedkov
(napr. pokial’ ide o fakt ,,odovzdania“ ¢t. dokladov spolo¢nosti D. a F. obzalovanym H. U. ¢iJ. X.), a
to naprick tomu, ze viaceré takéto zasadné rozpory upozornoval najvy$§i sud uz vo svojom
predchéadzajicom rozhodnuti.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia boli d’alej zistené nedostatky aj v suvislosti s nerozli§ovanim
pracovnikov Danového uradu Velky Meder, pritomnych pri jednotlivych danovych kontrolach spol. D.
Z obsahu spisu vyplyva, ze menovany danovy urad vykonal v danej spolo¢nosti celkom dve kontroly
(miestne zistovania): prva 16. januara 2004 za ucelom registracie spolo¢nosti ako dobrovolného
mesac¢ného platcu DPH, kde boli pritomni okrem obzalovaného Ing. K. U. a Z. T., a druhu 27. méja
2004 za ucelom zistenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za marec 2004, kde boli
pritomni z dafiového tradu Z. T. a M. R..

Dalej nie je mozné sa stotoznit’ ani s tou ¢astou pisomného odévodnenia rozsudku, kde sa uvadza, Ze
ustalené skutkové zavery k bodu 1/ potvrdzuji i vypovede pracovnikov prislusného danového turadu,
ako aj oboznamené protokoly o datiovych kontrolach v spolo¢nosti D. Uz samotny prvostupiiovy sud
len o par riadkov nizSie na tej istej strane v rozhodnuti (str. 12) totiz v rozpore s tym uvadza, Ze zo
svedeckych vypovedi Ing. K. U. (k jej G€asti na danovej kontrole vid’ vyssie) a Z. T. je zremé, Ze v
ramci vykonanej dafiovej kontroly u spolocnosti D. nezistovali, ¢i obZzalovanym proklamované
zdanitelné plnenia prebehli, postupovali len v sulade s internymi predpismi, ktoré im neprikazovali tato
skutoCnost’ preverovat’.

Z nerozliSovania medzi zmluvami predlozenymi v ramci prvej danovej kontroly v spolo¢nosti D. (mali
preukazovat’ potencionalne obchody spolo¢nosti do budicna) a zdanitelnymi plneniami, ku ktorym malo
dojst’ v rozhodnom obdobi vyplyva potom d’alSia nepresnost’ krajského sudu, ked’ tento v odévodneni
svojho rozsudku konStatuje: ,,Naopak zo spisového materialu viazuceho sa k predmetnej trestnej veci a
oboznameného v ramci vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zdanitelné plnenia, ktoré obzalovany
zahrnul do danového priznania za zdanovacie obdobie marec 2004, resp. maj 2004 mali byt’ aj obchodné
transakcie so spolocnostou D. ako predavajucim a kupujucim K. E. a medzi spolocnostou D. a
spolo¢nostou V., U. ako kupujucim s tym, ze ani v tychto pripadoch nebolo preukazané, ze by reédlne
doslo k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia.*

Co sa tyka skutku uvedeného pod bodom 1/ tu povazuje najvyssi std za potrebné poukazat’ na viacero
skutoCnosti:

Spolo¢nost’ D., T. bola zaloZzena v decembri 2003, jej jedinym spolo¢nikom a konatelom bol Z. Y..



Tento nasledne podal Ziadost’ o registraciu na dobrovolného platcu DPH. Diia 16. januara 2004 vykonal
Danovy trad Velky Meder v spolo€nosti miestne zistovanie za u€elom jej zapisania ako dobrovolného
mesacného platcu DPH. V ramci tohto zistovania boli zo strany obzalovan¢ho predlozené¢ zmluvy s
danymi obchodnymi partnermi: K., E.; F., Q.; V,, U,; O., T., s tym, Ze zaroven podotkol, Ze eSte k
ziadnym konkrétnym zdanitelnym plneniam nedoslo. Druhé miestne zistovanie - ako uz bolo zmienené
vysSie - vykonal danovy trad 27. maja 2004, a to za GCelom preverenia opravnenosti uplatneného
nadmerné¢ho odpoctu za mesiac marec 2004. Tato daniova kontrola, a to je podstatné zdoraznit, bola
vykonand len na zaklade predlozenych dokladov (kontrolované, ¢i tidaje uvedené v danovom priznani
sedia s predlozenymi dokladmi), pricom ked’Ze pracovnici nemali Ziadne pochybnosti v tomto smere,
nezistovali, ¢i preukazované zdanitelné plnenia aj skutoéne prebehli. Zaver z danej kontroly bol taky, ze
nebolo zistené Ziadne porusenic zakona ¢. 289/1995 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
prepisov.

Najvyssi sud konstatuje, ze takato kontrola, ktora vlastne len overila formalny stav, je z pohl'adu daného
trestného konania irelevantnd, ked navySe obsahom zapisnice o MZ nie je ndzov ani jedného
,»obchodného partnera® kontrolovanej spoloCnosti obzalovaného. Pre vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti vo¢i obzalovanému je dolezity stav fakticky, a teda, ¢i k tvrdenym transakcidm
(obchodom) aj redlne doslo, priCom spdsob vykonania tejto kontroly posobi v tomto ohlade skor
kontraproduktivne. Za uc¢elom skimania opravnenosti uplatneného nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie maj 2004 nebola potom napokon vykonana ziadna kontrola ¢i miestne zistovanie zo strany
prislu§ného danového uradu.

Dalej je potrebné sa v konani po vrateni veci na opitovné prejednanie vyporiadat’ i s tym, Ze - ako je
zrejmé z vykonaného dokazovania - obzalovany uz na zaciatku podnikania predlozil fiktivne zmluvy o
svojich potencionalnych buducich partneroch; pri svojom vysluchu si nevedel spomenut’ na nazov ani
jednej spoloénosti, s ktorou obchodoval (!); pokial’ ide o jeho kontakt so spoloénostou O., tu uviedol
viacero rozlicnych verzii, dokonca dané spolo¢nost’ ani nepodnikala s tovarom, ako uvadzal obzalovany
(predaj drevoobrabacich strojov); vyplatené nadmerné odpocty si obzalovany vybral z i¢tu spolo¢nosti
a firmu sa po ani nie roku jej existencie pokusil previest’ na J. U., priCom navySe i po tomto ukone sa
snazil dostat’ k peniazom na ucte spolo¢nosti; J. U. na rozdiel od obZalovaného tvrdil, Ze mu neboli pri
prevode a ani po niom odovzdané ziadne doklady spolo¢nosti a tiez, Ze za danu firmu obzalovanému nic¢
nezaplatil (nemé dévod v tomto smere klamat’).

Okrem uvedeného poukazuje najvyssi sud tiez na to, ze ak vychadzame z ,Cisel“ uvadzanych v
podanych danovych priznaniach za spolo¢nost’ D., tak mozno konStatovat, Ze spolo¢nost mala
vykonavat' obchodnii ¢innost’ vo vysokom rozsahu (otazkou je i to, v ¢om mal vlastne podnikat'?!).
Najmi ak sa potom pozrieme na vySku uplatnenej dane na vstupe v daniovych priznaniach za mesiace
marec a maj 2004, je zrejmé, Ze spoloc¢nost’ by musela prijat’ zdaniteIné plnenia vo velkom rozsahu a
zaplatitt za ne inym platitelom DPH (svojim dodavatelom) velky obnos penazi. Z vypisov z uctov
spolo¢nosti (z troch bankovych inStitucii) v§ak nie je zrejma Ziadna minusova polozka, ziadna transakcia
nasvedcujuca tomu, Ze by v nejakom obch. kontrakte spolo¢nost’ vystupovala v pozicii odberatela. Platil
by vSetky takéto sumy obzalovany v hotovosti? A odkial’ by vobec tolko peiiazi vzal?

V suvislosti s uvedenymi a tiez inymi otazkami ekonomického charakteru moéze pritom prvostupiovy
sud pribrat’ znalca z prislusného odboru, ak to bude povazovat’ za potrebné.

Pokial’ ide potom o skutok uvedeny pod bodom 2/ napadnutého prvostupiiového rozsudku, tu povazuje
tunaj$i sud za potrebné - okrem uz skutocnosti uvadzanych v tejto suvislosti vo svojom
predchadzajicom zru§ovacom uzneseni - uviest’ par poznamok.

V prvom rade potom to, Ze i v pripade spolo¢nosti F. vystupoval v inkriminovanom ¢ase ako jediny
konatel’ obzalovany Z. Y., ktory za fiu aj sdm podal daflové priznanie za zdaflovacie obdobie jul 2001.
Tiez v danej spolo¢nosti bola vykonana dafiova kontrola za ucelom zistenia oprévnenosti uplatnenej
vratky DPH za zmieneny mesiac, no jej spdsob prevedenia a vysledky st uz na rozdiel od tej



predchadzajicej, vykonanej Danovym tradom Velky Meder, pouzitelné na ucely predmetného trestného
konania. Na zaklade tejto kontroly nedoSlo napokon ani k uznaniu a vyplateniu nadmerného odpoctu
DPH za mesiac jul 2001 z doévodu nesplnenia podmienok. Dafiovy tirad Nové Mesto nad Vahom
preveroval tak spolo¢nost’ J. (zistené viaceré nezrovnalosti) ako i spol. O. (k dodavkam zo strany danej
spolo¢nosti podl’a ich zisteni nedoslo), ked’ze z ich pohl'adu bolo zasadnou otazkou to zistenie, ¢i prace
na rekons$trukcii reStauraéného zariadenia na R. boli vykonané prave danymi spolo¢nostami, tak ako to
bolo uvadzané v predlozenych dokladoch. Kontrola ale zistila opak. Tiez z pohl'adu daného rozhodovania
je pritom podstatné to zistenie, ¢i obzalovanym podané dailové priznanie je zaloZzené na pravdivych alebo
klamlivych udajoch a skuto¢nostiach s cielom zadovazit' si neopravneny prospech, resp. ¢i si teda narok
na vratenie DPH uplatnil opravnene alebo neopravnene - v rozpore s prisluSnym zakonom upravujicim
DPH.

Tu treba poukazat’ najmé na ust. § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého ma platitel’ narok na odpocet dane, ak

a/ sa zdanitel'né plnenie uskutocnilo (§ 13),
b/ dafi na vstupe zauctoval,
¢/ dan zaplatil platitelovi, ktory uskuto¢nil zdanitel'né plnenie,

d/ ma danovy doklad alebo zjednoduSeny daniovy doklad, ktoré vyhotovil platitel, a doklad o zaplateni
dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad
o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poSte poStovou
poukazkou.

Na tomto mieste treba d’alej zdéraznit', ze spolocnost’ obzalovany Z. Y. v priebehu vykonavania dailovej
kontroly previedol na J. X., a to opdt’ bez odovzdania akéhokol'vek tomu prislichajuceho uctovnictva
(obzalovany mu mal povedat, vSetky doklady sa mali nachadzat v jemu ukradnutom aute). Sud
upozoriuje tiez na samotné okolnosti tohto prevodu ako i to, ze obzZalovany za dant spolo¢nost’ podaval
daiiové priznane eSte aj po tomto prevode.

V suvislosti s ,,fiktivnost'ou® skimanych obchodov spolo¢nosti F. so spolo¢nostami J. a O. bolo potom
viackrat spravne poukazované i na to, ze uc¢tovné doklady (prijmové i vydavkové pokladnicné doklady)
maji uplne rovnakt formu, priCom podla ¢iselnych znakov mozno usudzovat, Ze boli pisané jednou
osobou. Najvy$s§i sud pritom uz vo svojom predchadzajicom uzneseni (str. 10) upozornoval i na
moznost’ prip. doplnenie dokazovania v tomto ohlade.

Zaverom potom nedd v suvislosti s vyrokom o vine uvedenym pod bodom 2/ nepoukazat' i na
zmétocnost’ v skutkovej vete, ked’ je na konci uvedené, Ze obzalovany ako konatel’ spolo¢nosti F. o.i.
skratil dan z pridanej hodnoty v sume 34 730 Sk?

Okrem vys$Sie uvedeného upozornuje vSak tunaj§i sud i na d’alSie pochybenia, ktoré zistil v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, resp. v samotnom rozsudku.

Predovsetkym ako je zrejmé zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 26. novembra 2012 (¢. L
1351 spisu), predseda senatu v danom pripade absolitne nevyhlasil vyrok o vine, resp. teda ani
skutkovu (nestaci len uviest’, Ze obzalovany sa uznava za vinného na skutkovom zéklade uvedenom v
obzalobe) a ani tomu zodpovedajucu pravnu vetu, ¢im doslo k zrejmému poruseniu ust. § 128 ods. 2 Tr.
por.

Podla § 128 ods. 2 Tr. por. vyhlasuju sa tvodné slova ,,V mene Slovenskej republiky®, uplné znenie
vyroku, asponl podstatna ¢ast’ odovodnenia a poucenie o opravnom prostriedku. Whlasenie musi byt v
uplnej zhode s obsahom rozsudku, tak ako bol odhlasovany.



V tejto suvislosti treba potom upozornit’ zaroven i na ust. § 129 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého kazdy
rozsudok treba vyhotovit pisomne, priCom vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom
rozsudku, tak ako bol vyhlaseny.

Ako dalSi nedostatok je potom mozné krajskému sudu vytknit ta skutoénost, Ze tento sa v
predmetnom pripade vobec nezaoberal pouzitim ust. § 16 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.
decembra 2005 (teda tou skuto¢nost’ou, pouzitie ktorého zakona je pre obzalovaného najpriaznivejsie), v
dosledku ¢oho napokon ani nemozno jednozna¢ne a bez akychkolvek pochyb ustalit, v zmysle akého
Trestného zakona konkrétne postupoval.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov trestnost’ ¢inu sa posudzuje
podla zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany; podl'a neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy,
ak je to pre pachatela priaznivejSie (pozn. trestnost'ou ¢inu sa tu mysli nielen moznost’ pachatel'a uznat’
vinnym, ale i ulozit’ mu primerany trest; neprichadza do uvahy rozhodovat’ o vine podla jedného zakona
a o treste podla d’alsicho zakona). Pokial’ ide o Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z. Géinny od 1. januara
2006 tu treba odkazat’ na znenie ust. § 2 ods. 1.

Co sa tyka zodpovedania tej otazky, ktory z viacerych zdkonov platnych v ¢ase od spachania trestného
¢inu do vynesenia rozsudku je pre pachatela priaznivejsi, tu najvys$si sud v stlade s ustalenou studnou
praxou poznamenava, Ze za najpriaznivej$i je potrebné povazovat’ ten zakon, ktory pri pouziti sthrnu
vSetkych jeho ustanoveni, vztahujucich sa na stdeny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivej$i) kone¢ny
vysledok pre pachatela. Posudzuje sa tak pouzitie skorSicho i novsicho zdkona ako celku, len pthe
porovnanie trestnych sadzieb nestaci.

V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy je navy$e nevyhnutné ako na d’alsie rozhodujice kritérium
pri posudzovani trestnosti ¢inu z hladiska ¢asovej pdsobnosti trestného zdkona prihliadat’ i na vysSku
sposobenej Skody, ktora je jednak kvalifikacnym kritériom pri pravnom posudzovani protispolo¢enského
konania, a jednak i jednym z kritérii urCujucich stupen spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania v zmysle § 3
ods. 4 Tr. zék., a v neposlednom rade tiez aj jednym z hl'adisk pri urceni druhu trestu a jeho vymery v
zmysle § 31 ods. 1 Tr. zak. (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 17.
maja 2001, sp. zn. 5 To 15/2001, uverejnené pod R 21/2002).

A zaverom treba na tomto mieste zdoraznit' tiez tu skuto¢nost’, ze ked’ze pod trestnostou Cinu sa
rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok o vine a treste, pri jej posudzovani treba prihliadat’
na vSetky do uvahy prichadzajuce pravne predpisy uc¢inné v tom - ktorom ¢ase, ktoré maji vplyv nielen
na otazku, ¢i posudzovany ¢in pachatela je vobec trestny, ale aj na otdzku, o ktory trestny ¢in tu ide.
Inak povedané, trestnost’ ¢inu v zmysle § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., resp. v zmysle § 2 ods. 1
Tr. zék. ¢. 300/2005 Z.z. je nevyhnutné (vynimky st upravené napr. v § 16 ods. 2, ods. 3 ,,starého Tr.
zak., ¢i § 2 ods. 1, ods. 2 ,nového” Tr. zak.) posudzovat podla celého sthrnu pravnych noriem
trestnych i mimotrestnych, u¢innych k rovnakému momentu rozhodnému z hl'adiska ¢asovej posobnosti
zakona.

V pripade, Ze aj po opidtovnom prerokovani veci dospeje prvostupiiovy sud k zaveru o vine
obzalovaného, bude jeho povinnostou sa riadne vysporiadat’ aj s vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami.
NavySe Co sa tyka pripadnej aplikacie Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., upozoriiuje tunaj$i sud okrem
spolo¢enskej nebezpe€nosti C¢inu pre spolocnost’ tiez na asperacnt zasadu uvedentt v § 35 ods. 2, v
pripade pouzitia Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. potom najma na novelou ¢. 246/2012 Z.z. s G¢innost'ou od 1.
oktobra 2012 novo zavedenu skutkovil podstatu trestného ¢inu s nazvom ,,danovy podvod* v § 277a
(vynaty z § 277 Tr. zak.), doplnené ust. § 61 ods. 6 tykajiice sa uloZenia trestu zakazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby, ako aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011,

vydany v suvislosti s aspera¢nou zasadou.

Co sa tyka potom zo strany obzalovaného namietaného poruSenia dafiového tajomstva v predmetnom



konani, k tomu povazuje tunaj$i sud za potrebné poukazat’ tieZz na nickol’ko délezitych skutoénosti.

V prvom rade treba podotknut’, Ze danové tajomstvo je v § 11 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej uz len ,,danovy
poriadok) definované ako akakol'vek informacia o danovom subjekte, ktora sa ziska pri sprave dani. Ide
napr. o informacie suvisiace s podnikanim dafového subjektu (informacie o objednavkach,
dodavateloch, finan¢nej situacii daiového subjektu a pod.). Pojem daiiové tajomstvo pritom definoval i
stary zakon ¢. 511/1992 Zb. (vid’ § 23 ods. 1).

Danové tajomstvo je povinny zachovavat v podstate kazdy, kto sa ho dozvedel, resp. kto s nim prisiel
do styku. V zakone su potom taxativne uvedené osoby a organy, pre ktoré sa oznamenie alebo
spristupnenie informacii podlichajucich daflovému tajomstvu nepovazuje za poruSenie datiového
tajomstva (o.i. sidu na ucely stidneho konania, ¢i samotnym orgdnom ¢innym v trestnom konani), a tiez
i osoby, ktoré mozu takto dafiové tajomstvo oznamit’ resp. spristupnit’. Porusenim daiiového tajomstva
je oznamenie alebo spristupnenie danového tajomstva osobe, ktord nema opravnenie oboznamovat’ sa s
datiovym tajomstvom.

Kazda v zmysle zakona nepovolani osobu je potrebné riadne poucit o povinnosti zachovavat’ daiiové
tajomstvo (o povinnosti mlcanlivosti), ako i o pravnych désledkoch poruSenia tejto povinnosti.
Danovému subjektu samému pochopitelne - ak ide o jeho danovu zaleZitost’ - povinnost’ ml¢anlivosti
uloZena nie je, ten s tdajmi o sebe a o svojej danovej povinnosti mdze volne disponovat’.

I s tymito okolnostami sa bude preto musiet’ sud po vrateni veci mu na nové konanie riadne zaoberat’.

A napokon najvy$si sud povazuje za potrebné sa vyjadrit’ i vo vztahu k vyroku o treste, a to nielen
vzhladom na odvolanie namietky prokuratora, ktoré uznal za ¢iasto¢ne dovodné, ale i s poukazom na
pripadny dal§i postup prvostupiiového sudu (v pripade, Ze dojde aj po opdtovnom prerokovani veci k
uznaniu viny).

Pokial’ ide o inStitit mimoriadneho znizenia trestu, jeho pouzitie je mozné len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Ak sa preto rozhodne std aplikovat’ mimoriadne zmieriiovacie ustanovenie §
40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (resp. § 39 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z.), musi byt’ toto aj nalezite
zdovodnené v oddvodneni jeho rozhodnutia, a to aj s ohladom na ust. § 125 Tr. por. Sidna prax
pripista pouzitie predmetného ustanovenia aj s poukazom na neprimeranti dizku konania, nezavinenti
samotnym obZalovanym (vid’ k tomu i rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 18. marca
2010, sp. zn. 5 To 14/2009, publikovany pod R 10/2011), no i tuto okolnost’ treba vzdy starostlivo
zvazit' a nalezite vyargumentovat’.

Celkovo oddvodnenie vyroku o treste treba vSak hodnotit’ ako nedostatoéné a nepreskimatelné. Chyba
tu napriklad akakol'vek zmienka o pritazujucich ¢i pol'ah¢ujicich okolnostiach.

S ohladom na tvrdenia prokuratora poznamendva najvy$si sud na zaver tiez to, ze nie je pravdou, Ze
obzalovany Z. Y. sa obohatil o sumu cca 11. mil. Sk (zo strany Daflového uradu Nové Mesto nad
Vahom mu totiz uplatneny narok na vratenie DPH vyplateny nebol) a tiez ani to, Ze jeho predchadzajice
odsudenie za majetkovu trestnu ¢innost’ obdobného charakteru nie je v si¢asnosti zahladené.

Z aktualneho odpisu z registra trestov obzalovaného Z. Y. totiz vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu Tren¢in zo 16. novembra 2007, sp. zn. NM 1T 156/1999, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine z 2. juna 2009, sp. zn. 23To 27/2009, uznany vinnym podla § 8 ods. 1, § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov so skaSobnou dobou v trvani 2 rokov a 6 mesiacov, no 3. novembra 2012 sa
osved¢il, a teda hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Bude teda nevyhnutné, aby Krajsky sud v Trnave pri opdtovnom prerokovani veci vzal do uvahy vSetky



vy$§ie spomenuté skuto¢nosti, ako i skuto¢nosti uvedené v skorSom zru§ovacom uzneseni tunajSicho
sudu a aby sa riadil jemu danymi zavdznymi pokynmi. Po doplneni dokazovania, vykonani vSetkych
potrebnych doékazov za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci bude potrebné nasledne
pristupit’ k ich vyhodnoteniu v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 2 ods. 6 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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