Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/36/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015201037

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7015201037.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: C. 1., bytom E. XX, zastipen¢ho advokatom JUDr. LukdSom Skurkom, KoSice, Hlavna
71, proti odporkyni: Socialnej poist'ovni, Gstredie, Bratislava, Ul 29. augusta €. 8, o starobny déchodok,
o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 9. februara 2016,
¢.k.8Sd/51/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 9. februara 2016, ¢.k.
8Sd/51/2015-36, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 24. augusta 2015, ¢. XXX XXX XXXX X, z
ruSujeavecjejvrac ianadalsie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n 4 zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 149,16 eur na ucet
JUDr. Lukasa Skurka, advokata navrhovatela, so sidlom v KoSiciach, Hlavna ¢. 71, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 9. februara 2016, ¢.k.8/Sd/51/2015-36, potvrdil podl'a § 250q
ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP *) rozhodnutie odporkyne z 24. augusta 2015, ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. (d’alej len ,,zdkona o socidlnom poisteni) a § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost” navrhovatela o
priznanie starobného déchodku od 31. augusta 2013.

Podl'a oddvodnenia rozsudku krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel Ziadost'ou z 12. septembra
2013 poziadal o starobny dochodok, ktory ziadal priznat’ od 31. augusta 2013. Podl'a § 65 ods. 1 a 2



zakona o sociadlnom poisteni poistenec ma narok na starobny doéchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovf§il dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak zadkon
neustanovuje inak. Podla eviden¢nych listov déchodkového poistenia nachadzajiicich sa v evidencii
odporkyne v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.b/ az h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel
ziskal iba 1036 dni, t.j. 2 roky a 306 dni. Podl'a eviden¢ného listu dochodkového zabezpeclenia,
vyhotoveného byvalym zamestnavatelom Kovohuty Krompachy, v obdobi od 15. aprila 1977 do 30.
jana 1996 navrhovatel’ pracoval v zamestnani III. pracovnej kategérie a v obdobi od 1. jula 1996 do 15.
januara 1999 pracoval v =zaradeni I. pracovnej kategorie, priCom predmetny evidencny list
dochodkového zabezpecenia je za kazdy kalendarny rok opakovane potvrdeny vlastnoru¢nym podpisom
navrhovatela. Podl'a Pracovnej zmluvy z 15. aprila 1977 bol v pracovnom pomere s druhom vykonu
prace mechanicka udrzba, kde vykonaval funkciu udrzbara. Podla overenej kopie osobnej, vyhotovenej
byvalym zamestnavatelom 15. aprila 1977, zaslanej spolo¢nostou Slovenskd investi¢na, Hlavna 68,
PreSov, v obdobi od 15. aprila 1977 pracoval ako zdmo¢nik v zdmoc¢nickej dielni, od 1. maja 1977 ako
zamoc¢nik pruziny, od 1. februara 1993 pracoval ako valcova¢ kovov a od 1. jila 1996 pracoval ako
hutnik neZeleznych kovov. Podl'a osobnej karty v tdajoch k zapoctu na nemoc k 15. aprilu 1977 je
uvedené, Ze nepracuje na rizikovom pracovisku. V zmysle ,,Prilohy k Ziadosti o dochodok* z 20. marca
2007 potvrdenou Kovohuty a.s. Krompachy v obdobi od 15. aprila 1977

do 30. jiina 1996 vykonaval prace prevadzkového zdmocnika. V zmysle ,,Prilohy k ziadosti o dochodok*
z 2. februara 2007, potvrdenou Slovenskou investicnou s.r.0., Hlavna 68, PreSov, v obdobi od 15. aprila
1977 do 30. jina 1996 vykonaval prace prevadzkového zamoc¢nika.

Pri zistovani zaradenia zamestnania u Kovohuty Krompachy do I. pracovnej kategérie do 15. janudra
1977 do 15. januara 1999 bolo vykonané dokazovanie svedkami (F. W., C. T., Q. 1.) aj potvrdenim
Kovohuty Krompachy a.s., z 15. februara 2001, ¢. No/164 (potvrdilo vykon zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii v spornom obdobi) z dévodu, Ze uvedené obdobie bolo potvrdené v II1.

pracovnej kategorii. Skutkovy stav sa po vykonanom dokazovani nezmenil.

Krajsky sud na zédklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odporkyiia nalezitym spdsobom v
stlade s prilusnymi zakonnymi ustanoveniami presne a Uplne zistila skutoény stav veci a uviedla vSetky
dokazy, ktoré boli podkladom na jej rozhodnutie. Objasnila svoju spravnu uvahu a dékladne vyhodnotila
vSetky rozhodujiice skuto€nosti bez ohladu na to, ¢i svedfia v prospech alebo v neprospech
navrhovatela a tieto jednotlivé dokazy vyhodnotila samostatne ako aj v ich vzajomnej stvislosti.
Svedecké vypovede svedkov a nimi vyhotovené Cestné vyhlasenia, dalej potvrdenie zamestndvatela
Kovohuty Krompachy a.s., z 15. februara 2001 preukazujiice, Ze v obdobi od 15. aprila 1977 do 30.
jana 1996 pracoval navrhovatel’ v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie, a ktoré su v rozpore
s listinami vyhotovenymi zamestnavatelom navrhovatela pocas trvania jeho pracovného pomeru, ktoré
st navySe navrhovatelom aj vlastnoru¢ne podpisané, nie su hodnovernymi dokazmi. Krajsky sud sa
stotoznil s nazorom odporkyne prezentovanym v napadnutom rozhodnuti, ze v pripade, ak by sa mali
tieto dokazy vyhodnotené ako vieryhodné potom vSetky ostatné dokazy, ktoré boli vypracované
zamestnavatelom a aj navrhovatelom vlastnoruéne podpisané, vyhodnotené ako nevieryhodné a to aj
naprick tomu, Ze boli vyhotovené pracovnikmi personalneho oddelenia eSte pocas trvania
navrhovatelovho pracovného pomeru. Dochodkovy vek 62 rokov tak navrhovatel’ dosiahne 31. augusta
2020.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP. v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
Navrhovatel'ovi nahradu trov nepriznal s odévodnenim, Ze navrhovatel si takito nahradu neuplatnil.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie. Namietal nespravne skutkové a prévne
posudenie veci ziadajuc rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Dovody
rozsudku krajského sudu povazoval za nespravne. Trval na tom, Ze o opodstatnenosti naroku



navrhovatel'a sved¢i a/ priloha k ziadosti o dochodok vystavena zamestnavatelom Kovohuty Krompachy
a.s., dila 20. marca 2007, z ktorej jednozna¢ne vyplyva zaradenie navrhovatela do pracovnej kategérie
I.Av obdobi od 15. aprila 1977 do 30. jina 1996 s narokom na odchod do déchodku od 55 rokov veku;
b/ rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX . o priznani invalidného déchodku navrhovatelovi z 3.
novembra 2011, kde sa na strane 2 uvadza, ze dochodkovy vek dosiahne dovisenim 55 rokov veku, 31.
marca 2013; ¢/ osobny list dochodkového poistenia ako priloha k rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX, v ktorom je navrhovatel’ spravne zaradeny v pracovnej kategérii I.A pre rozhodné obdobie.
Uvedené dokumenty odporkyiia ani prvostupiiovy sud nevzal pri svojom rozhodovani nalezite do tivahy
a nevysporiadal sa nalezite s rozporuplnymi podkladmi a preto jeho rozsudok nemdze byt spravny ani po
skutkovej ani po pravnej stranke. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nadhradu trov pravneho
zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby s reZijnym pausalom spolu v sume 149,16 eur.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné
vyhoviet'.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ktory podla tretej hlavy
piatej Casti OSP preskumal na zéklade podaného opravného prostriedku nepravoplatné rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 24. augusta 2015 o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o starobny
dochodok vo veku 55 rokov navrhovatela. V medziach odvolania preskumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne a to najmi z pohl'adu, ¢i krajsky sud spravne posudil zakonnost’ rozhodnutia odporkyne.

V prejednavanej veci nebolo medzi uc¢astnikmi konania sporné, ze o priznanie starobného doéchodku
navrhovatel’ poziadal ziadostou spisanou na pobocke Socidlnej poistovne SpiSskd Nova Ves dna 12.
septembra 2013. Starobny doéchodok Ziadal priznat’ od 31. augusta 2013.

V konani o starobny déchodok bolo medzi i¢astnikmi konania sporny datum vzniku naroku na starobny
doéchodok a sporné bolo zaradenie obdobia dochodkového poistenia od 1. jala 1976 do 30. augusta 1999

do III. pracovnej kategorie. Navrhovatel’ Ziadal toto obdobie zaradit’ do I. pracovnej kategorie.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne, ktory bol sucastou sudneho spisu,



odvolaci sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti z 19. oktobra 2011 bol navrhovatelovi priznany invalidny
doéchodok od 28. septembra 2011 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 3. novembra 2011. Prilohou
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku je osobny list dochodkového poistenia, na obsah ktorého
navrhovatel v odvolani proti rozsudku krajského siudu poukazal. Sporné obdobie doéchodkového
poistenia navrhovatela od 1. jula 1976 do 30. augusta 1999 je v tomto osobnom liste dochodkového
poistenia zaradené do A a Al. doby zamestnani.

V odbvodneni rozhodnutia o invalidnom ddéchodku, na rozdiel od preskimavaného rozhodnutia o
starobny dochodok odporkyina uvadza, ze déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona o
socialnom poisteni s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel' dosiahne
dovisenim 55 rokov veku dia 31. augusta 2013.

Podla § 209 ods. 1 veta druha zakona o socidlnom poisteni rozhodnutie musi byt’ v stilade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v odovodneni rozhodnutia organizacna zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom krajského sudu o spravnosti preskimavaného rozhodnutia na
zaklade prislu§ného odovodnenia nestotoznil. Vychéadzajic z oddvodnenia rozhodnutia odporkyne o
priznani invalidného dochodku (¢. XXX XXX XXXX z 3. novembra 2011) bolo povinnostou
odporkyne zdovodnit’, preco sa odchylila od povodného hodnotenia obdobia déchodkového poistenia
navrhovatela od 1. jula 1976 do 30. augusta 1999 (v rozhodnuti o priznani invalidného doéchodku)
povodne oznacenej . pracovnej kategérie za I11. pracovni kategdriu (v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o starobny déchodok).

Z vykonaného dokazovania svedkami F. nemozno zistit, v ktorom obdobi rokov sporného obdobia
doéchodkového poistenia vykonavali s navrhovatelom ti istd pracu. Tak, ako to vyplyva z obsahu
spisov, sporné obdobie je treba rozdelit’ na Styri obdobia, a to obdobie od 15. aprila 1977 pracoval ako
zamo¢nik v zdmocnickej dielni, od 1. maja 1977 zdmoc¢nik pruziny, od 1. februara 1993 valcova¢ kovov
a od 1. jula 1996 pracoval ako hutnik nezeleznych kovov. V pripade, ak svedkovia doplnenim
dokazovania oznacia obdobie, kedy s navrhovatelom vykonavali rovnaky druh prace, podla nazoru
odvolacieho sudu odporkyni ni¢ nebrani vykonat’ nalezité dokazovanie oboznamenim sa s evidenénym
listom dochodkového zabezpetenia svedka, resp. svedkov, ktoré sa nachadzaju v jej evidencii. Dal§im
moznym spdsobom doplnenia dokazovania je kontrola spravnosti zaradenia druhu vykondvanej prace z
Rezortného zoznamu zamestnani zaradenych pre ucely dochodkového zabezpecenia do 1. a II. pracovne]
kategorie.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
7e zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod v sebe zahfiiaju aj pravo na oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na
charakter konania (spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil podla
§ 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 24. augusta 2015,
¢. XXX XXX XXXX X, zruil podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ OSP a vec jej vratil na dalSie
konanie.



O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia. Advokatovi patri odmena za uplatnené 2 tikony pravnej sluzby s rezijnym pausalom spolu v
sume 149,16 eur v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.. Podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti ObcCianskeho stdneho poriadku. V davkovych veciach
socidlneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o
priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

