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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B.. C. L., L., X. XX, L., zast. JUDr. Michal
Tre$¢ak ml., advokat so sidlom v KoSiciach, Slovenskej jednoty 8, KoSice proti zalovanému I. L., L., G.
5, zast. JUDr. Maria Bauerova, advokatka so sidlom v Kosiciach, Lidické namestie 5, KoSice, o
zaplatenie 10 000 Eur, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 27CbZm/9/2012-142, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2CoZm/2/2015-171 zo dna 31. marca 2015
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice I rozsudkom €. k. 27CbZm/9/2012-142 zo diia 5. novembra 2014 rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz, vydany dila 12.9.2012 ponechdva v platnosti. Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 188,35 Eur.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade navrhu Zalobcu zo dna 19. juna 2012 vydal Okresny sud
Kosice I zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zalovanému ulozil, aby do troch dni od jeho dorucenia
zaplatil Zalobcovi zmenkovi sumu 10 000 Eur so 6% urokom ro¢ne zo sumy 10 000 Eur od 21.
novembra 2010 do zaplatenia a zmenkovi odmenu vo vyske 33,33 Eur alebo aby v tej istej lehote podal
namietky, v ktorych musi uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta.

3. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v¢as namietky, v ktorych uviedol, Ze zmenka
nie je platna od 13. oktoébra 2010, pretoze v tento denl bola panovi Salatovi odovzdana suma 10 000 Eur
v jeho byte, ¢o potvrdzuje pokladni¢ny doklad, pri¢om bol pritomny aj svedok.



4. Sud prvej inStancie v rozhodnuti uviedol, Ze v konani Zalobca predlozil original vlastnej zmenky,
vystavenej zalovanym dna 20. maja 2010, ktorou sa zalovany zaviazal zaplatit’ A. E., L., L. XX, r.¢.
XXXXXX/XXXX 10 000 Eur s mandatom splatnosti 20.novembra 2010, splatné miesto Petzwalova 11,
Kosice, bez protestu. A. E. predmetni zmenku previedol rubopisom dna 20. februara 2012 na B.. C. L.
5. Z obsahu zmenky vystavenej 20. maja 2010 std zistil, Ze zmenka obsahuje vSetky nalezitosti vlastnej
zmenky v zmysle ustanovenia § 75 zakona ¢. 191/1950 Zb., je preto platnou zmenkou. V konani nebolo
spochybnené, Ze zmenku vlastnoru¢ne podpisal zalovany ako vystavitel. Zalovany tvrdil, Ze uplatiiovana
pohl'adéavka zo zmenky bola uz uhradena dna 13. oktobra 2010, ¢im doslo k zaniku jej platnosti.

6. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1, § 17 a § 39 ods. 1 zékona ¢. 191/1950
Zb. / zékon zmenkovy a Sekovy /.

7. Konstatoval, Zze zalovany ako vystavitel zmenky mohol a v kone¢nom désledku aj mal v zmysle §39
zakona zmenkového a Sekového ziadat' od majitel'a zmenky, aby vyznadil na zmenke plnenie. Pokial’ by
bol zalovany zmenkovi sumu zaplatil, bol by majitel zmeny povinny mu zmenku vydat’ a v pripade
nevydania zmenky po jej zaplateni mal Zalovany spisat’ protest pre nevydanie zmenky osvedcujuci toto
tvrdenie, Co v§ak zalovany neurobil, dosledkom ¢oho je fikcia, ze na zmenku platené nebolo.

8. Sudu nebol predlozeny original pokladni¢ného dokladu zo dia 13.oktébra 2010, podla ktorého uz
bolo na zmenku platené. Z fotokopie dokladu vyplyva, Ze v kolonke ucel je uvedené vratenie pozicky,
d’alej vyhotovil B.. L. 1. a podpis prijemcu A. E.. Z tohto dokladu nemozZno vyvodit’, Ze bolo plnené na
sporni zmenku, pricom v Cestnom prehlaseni A. E. prehlasuje, ze vydavkovy pokladni¢ny doklad s
datumom 13. oktobra 2010 s ucelom neidentifikovaného vratenia pézicky vo vyske 10 000 Eur, ktory
vyhotovil B.. I. L. nikdy nepodpisal a podpis je sfalSovany. Pre Gplnost’ sud uviedol, Ze podl'a oznamenia
spolo¢nosti Sevt zo dta 22. novembra 2013 predmetné tla¢ivo eviduju pod skladovym &islom 30 902 7.
Tla¢ivo s impresiou V/11 / impresia slizi na oznacenie tlaCoviny, v tomto pripade tla¢iv na identifikaciu
¢asového zaddvania tlaciva do vyroby / maji z tlace dodané 3. juna 2011. Od tohto dna bolo tlaCivo s
tymto oznaCenim distribuované na predajné miesta, ¢o nesved¢i pre zaver, ze vydavkovy pokladni¢ny
doklad mohol byt’ vyhotoveny dna 13. oktébra 2010.

9. Zo strany zZalované¢ho nebola v konani vznesena taka relevantna namietka, ktora by preukazala, ze
nadobudatel’ zmenky / Zalobca / nie je dobromyselny a zmenka uz nie je platna od 13. oktdébra 2010,
pretoze p. E. bola odovzdand suma 10 000 Eur. Zalovany nepredlozil o zaplateni zmenky Ziadny
relevantny dokaz, ¢im neuniesol dokazné bremeno. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ponechal sud prvej
intancie zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

10. Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2CoZm/2/2015-171 zo dia 31.
marca 2015 potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s
rozsudkom sudu prvej inStancie / § 219 ods. 1 a2 O. s. p. /.

11. Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze z povahy zmenky ako abstraktného a
nesporného zavizku nevyplyva pre jej majitela povinnost’ preukazovat, Zze mu povinny zmenkovi sumu
skuto¢ne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb. je zrejmé, Ze kto je zalovany / povinny / zo
zmenky, moéze vznasat’ proti zmenkovému naroku ur¢ité namietky, je vSak na nom, aby opravnenost
tychto namietok preukazal. Dokazné bremeno teda spo¢iva na Zzalovanom a nie na zalobcovi. Pri
kauzalnych namietkach nie je moZné prenesenic dokazného bremena z povinného na opravneného,
ked’ze by sa tym poprel cely zmysel a i¢el zmenkového a Sekového zékona.

12. Krajsky sud tiez poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 9Cmo/533/2000
z ktorého vyplyva, Ze namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu spocivajuca v tvrdeni
zalovaného, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlzny, nie je ndmietkou, ktora by v zmysle § 17 zakona ¢. 191/1950
Zb. zbavovala zmenkového dlznika povinnosti zaplatit’ zmenku. Namietky, zalozené na § 17 zmenkového
a Sekového zdkona, aj ked’ st dovodné, su len obranou dlznika proti povinnosti zaplatitt zmenku a
nemdzu viest’ k neplatnosti zmenky.



13. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze zalovanému bola uloZend povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
278,93 Eur.

14. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie s poukazom na existenciu vady konania,
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci/ § 241ods. 2 pism. ¢/ a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci/ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. /.

15. Podl'a Zalovaného sud prvej inStancie netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud v konani nevypocul svedkov A. E. a B. E.,
ktorych v konani navrhol vypocut zalovany. V rozsudku sud uviedol, Ze vypovede Zalovanym
navrhnutych svedkov nepovazoval za pravne vyznamné a také, bez ktorych by nebolo mozné vo veci
rozhodnit, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud. Zalovany ma za to, Ze minimalne vypoved p. E. je vo veci
pravne vyznamnd, kedZe navrhovany svedok bol pritomny, ked” dna 13. oktobra 2010 bola p. E. zo
strany Zalovaného odovzdana suma 10 000 Eur. Zalovany zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze po
pravoplatnosti rozhodnutia krajského stidu zo dna 31. marca 2015 ziskal pisomny dokaz - Cestné
prehlasenie / potvrdenie / B. E. o tom, ze dna 13. oktébra 2010 bol osobne pritomny v byte na D. X pri
odovzdavani penazi 10 000 Eur do ruk osobne p. E. za zmenku. Predmetny dokaz sa mu podarilo
zabezpecit' tak, Ze ho objavil pri triedeni starej dokumentacie. Tento dokaz by podla zalovaného bol
schopny privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

16. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V tejto suvislosti dovolatel
poukazuje na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky / II. US 209/04, IV. US 115/03, IV US
248/08 / ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava. Sudy oboch stupiiov vobec neoddvodnili, preco
zalovanym navrhované doplnenie dokazovania vysluchom svedkov E. a E. nevykonali a pri posudzovani
uplatneného naroku nepovazovali ich vypovede za pravne vyznamné a také, bez ktorych by nebolo
mozné vo veci rozhodnut’.

17. S poukazom na ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zalovany namieta aj nespravne
pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu. Ked'ze k prevodu prav zo
zmenky indosamentom dosSlo az po uplynuti lehoty na vykonanie protestu pre neplatenie, v zmysle
uvedeného ustanovenia je irelevantné, ¢i zo strany Zalovaného bola alebo nebola v konani vznesena
namietka, ktora by preukazala, ze Zalobca nie je dobromyselny.

18. Navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoZm/2/2015-171 zo
dina 31. marca 2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne ziada, aby dovolaci sud pred
vydanim rozhodnutia o dovolani odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu.

19. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany namieta odiiatie moznosti konat pred stidom,
¢o odovodnil tym, ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, a to vysluich svedkov A. a B. E., ktorych zalovany navrhol v konani vypocut’. Svedok E. bol na
pojednavanie opakovane predvolany, avSak sa ho ani raz neziCastnil a svoju netcast riadne
neospravedlnil. Std napriek tomu pojednévania niekolkokrat odro&il za G&elom jeho vysluichu. Ugast
tohto svedka na pojednavani nezabezpecil ani zalovany napriek tomu, ze mu to bolo ulozené sudom.
Pokial’ ide o svedka E., tento sa dlhodobo zdrziaval mimo tizemia SR, preto Zalobca zabezpecil aspon
jeho Cestné prehlasenie o tom, ze predmetné peniaze od Zzalovaného nikdy neprevzal a tiez vyhlasenie, ze
podpis na pokladni¢nom doklade o zaplateni nie je jeho a tento podpis je sfalSovany. Original ¢estného
prehlasenia bol predlozeny sudu. Aj z obsahu dovolania vyplyva, Zze Zalovany poukazuje na umelo
vykon$truované listinné dokazy / potvrdenie najdené pri triedeni starej dokumentacie /. Rozhodnutia
obidvoch stidov neboli arbitrarne, ale boli riadne oddvodnené a po procesnej stranke nedoslo k
pochybeniu ani jedného zo sudov. Zalovany diia 12.10.2015 podal v exeku¢nom konani Ziadost o



uzavretiec dohody o postupnom splacani dlhu, v ktorej vyhlasil, ze svoj dlh vo vySke 10 000 Eur spolu s
prisluSenstvom a trovami exekucie a trovami exekucie splati postupne v splatkach do 31.12.2015.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti povazuje dovolanie Zalovaného za bezpredmetné.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky /d’alej aj najvyssi sud / ako sud dovolaci / § 32 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok / d’alej aj C. s. p. / po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu / § 424 C. s. p. / zastipena advokatom / § 429 ods. 1 C. s. p. /, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’ / § 447 pism. ¢/ C. s. p. /.

21. Dovolanie zalovaného bolo podané 3. jona 2015. Diia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla § 470 ods. 2 ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Dovolaci sud
preto postupoval podla citovaného ustanovenia.

22. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zdkon pripuasta /
§236 ods. 1 O. s. p. /.

23. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podlla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tieZ proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po prévnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak iSlo o potvrdenie rozsudku stidu prvého
stupila, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

24. So zretelom na uvedené ustanovenie preto mozno konstatovat’, Ze Zalovanym podané dovolanie nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej
miere zuzuje moznost vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda aj moZznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou
vadou v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. / a
nespravnym pravnym posudenim veci/ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. /.

25. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad, vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. nepripustné.
Vzhl'adom na zadkonntl povinnost’ / § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. / musi dovolaci sud skamat, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolaci stid preto skimal, ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilost’ byt i€astnikom konania, riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatic konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi konat’” pred sudom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym.

26. Dovolatel’ existenciu procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdi a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania z tychto
ustanoveni nevyplyva.

27. Zalovany v dovolani namieta, e mu bola odiatid moznost’ konat’ pred sadom / § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. /, pretoze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

28. Odnatim moznosti konat’ pred sudom / § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie vadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
70 zékona vyplyvaji.

29. Zalovany ako dovod odhatia moznosti konat’ pred stidom uviedol nespravne pravne postdenie veci,
ked’ze sudy neuplne zistili skutkovy stav veci, do$lo k omylu pri aplikacii prava, pri¢om oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

30. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa
jedna vtedy, ak std pouzil nespravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval. V suvislosti s namietkami dovolatel’a je potrebné uviest’, Ze nespravne pravne
posudenie veci je relevantnym dovolacim dévodom, av§ak na rozdiel od vad, uvedenych v ustanoveni §
237 ods. 1 O. s. p., nezaklad4d pripustnost’” dovolania. Pravne posudenie veci je realiziciu vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa ucastnikovi konania neodnimaji jeho procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Postudenie, ¢i bol v konani pouzity spravny pravny predpis a ¢i ho
sudy spravne interpretovali a ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili spravne pravne zavery by
prichddzalo do uvahy az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad sa vSak v
predmetnej veci nejedna.

31. V suvislosti s existenciou vady konania, uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zalovany
poukazuje aj na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu.

32. Pravo na odovodnenie rozhodnutia je sucastou prava na studnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢linku 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Struktiru prava na oddvodnenie rozhodnutia ramcovo upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.
S. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ / zalobca / domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca / zalovany /, pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Citovani pravnu normu bolo potrebné uplatiiovat’ aj v odvolacom konani / §
211 O. s. p. /. V danej veci sa odvolaci stid stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie / § 219 ods. 2
O. s. p. /, ktoré spinalo kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a na
zdoraznenie jeho spravnosti dophil dalSie dovody. Dovolanim napadnuté rozhodnutie preto nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené pripadne ustavne nekomformné. SkutoCnost, ze
dovolatel’ so zavermi, uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nesthlasi, nemozno stotoziiovat’ s odnatim
moznosti konat’ pred sudom.

33. Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom ku diu podania dovolania, najvy$si sid ho odmietol podla
ustanovenia § 477 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje / 451 ods. 3
veta druha C. s. p. /. O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne std prvej in§tancie / § 262 ods. 2
C.s.p. /.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

