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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Synergy
Solution, s.r.0., so sidlom Kameni¢any 200, 018 54 KameniCany, ICO: 43 871 704, pravne zastipeného
LEGAL & COREP, s.r.0., so sidlom Gajova 11, 811 09 Bratislava, 1CO: 47 237 325, proti zalovanému 1/
Stredoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36 442 151
(predchadzajice obchodné meno Zalovaného 1/ - Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s.) a
zalovanému 2/ Stredoslovenska energetika Holding, a.s., so sidlom Pri Rajé¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 36 403 008 (do 31. decembra 2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika a.s.), o
zaplatenie sumy 226.151,30 eur s prisluSenstvom a sumy 6.281,67 eur s prisluSenstvom a o urcenie
povinnosti, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/50/2018-323 z 29.
novembra 2018, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14Cob/50/2018- 413 z 21. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovany 1/ a 2/ ma proti Zzalobcovi ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie”) rozsudkom &. k. 10Cb/378/2015-248 z 24.
novembra 2017 v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal voci Zalovanému 1/
zaplatenia sumy 226.151,30 eur s tirokom z omeskania Specifikovanym v Zalobe spolu s doplatkom vo
vyske 338,595 eur/MWh v rozsahu skuto¢ného mnozstva elektriny vyrobenej v zariadeni na vyrobu
elektriny Fotovolticka elektraren Dolné Plachtince v kazdom kalendarnom mesiaci v roku 2015 a voci
zalovanému 2/ sumy 6.281,67 eur spolu s urokom s omeSkania §pecifikovanym v Zalobe a s uloZenim
povinnosti odoberat’ od zalobcu elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie, ktoru zalobca vyrobil v
zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektrareni Dolné Plachtince v kazdom kalendarnom mesiaci v



roku 2015 za cenu elektriny na straty vo vyske 44,015 eur /MWh bez DPH. Sucasne zalovanym 1/ a 2/
priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Zze o vy$ke nadhrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2 V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na rozdiely v zneni § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009
Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko uéinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,Zdkon OZE*) v zneni do 31. decembra 2013 a od 1. janudra
2014, na zaklade zakona ktorého si Zalobca predmetné pravo uplatnil. Dalej uviedol, Ze od 1. januara
2014 bola sankcia, stanovena v § 4 ods. 3 uvedeného zdkona, rozsirend na nesplnenie ktorejkol'vek
povinnosti v ods. 2 a sankcia nielen vo forme straty prava na odber, ale aj na doplatok. Poukazal na ti¢el
novej pravnej apravy, ktorym bolo prijat’ ustanovenie, obsahom ktorého by bola strata podpory na jeden
rok v pripade nesplnenia si povinnosti vyrobcu elektriny v pripade, Ze nepredlozi potvrdenie o pdvode
elektriny, neoznami charakteristiky svojej dodavky alebo neoznami uplatnenie si podpory v ustanovenom
termine. Dalej v odovodneni sud prvej initancie konstatoval, Ze ustanovenie § 3 zék. &. 309/2009 Z. z.
upravuje sposob a podmienky podpory vyroby elektriny, teda upravuje, aké podmienky podpory vyroby
musia byt splnené. Ustanovenie § 3 nemozno zamienat’ s ust. § 4 cit. zak., ktory stanovuje prava a
povinnosti vyrobcu elektriny. Nesuhlasil s ndzorom zalobcu, ze § 18e cit. zak. sa tyka aj § 4 cit. zak. a
mal za to, Ze zalobca sa mylne domnieva, Zze ustanovenie § 4 cit. zak. upravuje tiez podmienky.
Ustanovenie § 4 stanovuje povinnosti, ktoré musi plnit’ vyrobca, pokial’ splnil podmienky v zmysle § 3.
Teda ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom
na podporu, a to po tom, ako sa uz zalobca takym subjektom stal, pripadné nové podmienky sa netykaji
zalobcu v zmysle § 18e, ale uz len novych subjektov. Zdoraznil, ze dané povinnosti boli stanovené aj
pred predmetnou novelou, aviak bez sank&ného mechanizmu a mnohi vyrobcovia, spiiiajuci podmienky
podla § 3, tieto povinnosti nephili. Preto bol zavedeny sankény mechanizmus od 1. januara 2014.
Poukazal na to, 7¢ s uvedenym sa totoZne vysporiadal aj Ustavny sud SR, ktory povaZoval zavedenie
sankéného mechanizmu za Ziadlce s tym, ze plati pre vSetky subjekty bez rozdielu, pri¢om poukazal na
pripustnost’ nepravej retroaktivity (ndlezom PL. US 50/2015-148 z 22. marca 2017).

3 Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na § 1 cit. zak., podla ktorého zakon predovsetkym stanovil
pod pism. a/ spdsob podpory a podmienky vyroby a pod pism. b/ prava a povinnosti vyrobcov. Uéelom
§ 4 ods.3 cit. zak., uz podla jeho poévodného znenia, bolo ustanovit pravne ddsledky nesplnenia
niektorych povinnosti, ktoré tento zdkon vyrobcom elektriny uklada. Novelizdciou Zakona o podpore
OZE, vykonanou zdkonom ¢. 382/2013 Z. z., doslo s G¢innostou od 1.januara 2014 ,len“ k zmene,
resp. rozsireniu tychto pravnych dosledkov a to tak, Ze predstavuji nielen stratu prava na odber
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy,
ale aj prava na tzv. doplatok. Zdoraznil, ze aj US SR vyslovil, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych
povinnosti nemdze v prdvnom S$tate pozivat pravnu ochranu. Poukézal na to, Ze sa Ustavny sud dalej
vyjadril tak, ze je celkom prirodzené a legitimne, ak zakonodarca viaze poskytnutie tejto podpory na
dosledné dodrziavanie povinnosti ustanovenych zikonom o podpore OZE vyrobcami elektriny. Ustavny
sud zastava zaroven nazor, ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods.3
cit. zék. je z hladiska poziadaviek vyvoditelnych z ¢l. 1 ods.1 ustavy z Ustavného hladiska nielen
akceptovatelné, ale aj Ziaduce.

4 Sud za nepochybné povazoval, ze Zalobca sa domaha vyplatenia podpory za obdobie, ktorému
predchadzalo uz nové znenie § 4 ods. 3 cit. zak., podla ktorého bol Zalobca povinny split’ povinnosti,
aby nestratil pravo na podporu a odber na nasledujici rok.

5 Zdoéraznil, ze hoci zalobca ma vydané rozhodnutie o cene na roky 2014 az 2026, ma pravo na
podporu, tak bez splnenia dalSich zdkonnych povinnosti ho strdca na nasledujuci rok. Ustanovenie
zakona, ktoré povinnost’ oznamovat zalobcovi uklada, tak toto je jednoznacné v tom, Ze je Zalobca
povinny robit’ dva ukony, jednak oznamit’ uplatnenie podpory a zaroven ozndmit’ a uviest’ predpokladané
mnozstvo.

6 Sud konstatoval, Ze zalobca vyslovne uviedol a opakovane aj pred sudom, ze povinnost’ v zmysle § 4



ods. 2 pism. ¢) cit. zak. sphili predloZzenim rozhodnutia URSOa z 30. novembra 2016 ¢. 1294/2014/E-
OZ a potvrdenia o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie z 20. decembra 2011 ¢.
0511/2012/PoP-OZE. Je nepochybné, ze dané rozhodnutie bolo vydané pre obdobie 2014-2026. Z jeho
vykladu mozno usudit, Ze v takom pripade teda nie je potrebné vydavat’ kazdoro¢ne nejaké potvrdenia
za ucelom splnenia povinnosti, ale zaslat URSOu a zalovanému 1/ dané listiny, ked’Ze st vydané pre
zalobcu za obdobie 2014-2026 a teda nie je potrebné ich kazdoroéne vydavat’ a zasielat’, ¢i oznamovat’.

7 Sud sa nestotoznil s takymto nazorom zalobcu. Povazoval nazor zalobcu uvedeny v predchadzajicom
bode za nespravny a v rozpore so zdkonnym ustanovenim, v zmysle ktorého zalobca ma dané
povinnosti sphit’ kazdy rok, ¢o vyplyva aj zo znenia § 4 ods. 2 pism. ¢) cit. zak., podla ktorého méa
dojst’ k splneniu povinnosti vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok. Ide teda o opakovant
¢innost’, o kazdoroCne opakovanu povinnost’, pokial’ si zalobca uplatituje podporu. Predsa tym, ze
zakonom je ulozena povinnost’ kazdoro¢ne predkladat’ - oznamovat dané skutoCnosti, je vyvrateny
nazor zalobcu a je mozné z toho vyvodit, Ze zdkonodarca nemal na mysli predkladat’ kazdoro¢ne tu ist
listinu vydani v roku 2013 na obdobie do roku 2026. TaktieZz toto vyplyva aj z toho, ze dané
rozhodnutie a potvrdenie je vydané URSOm a je nelogické, aby zdkonodarca stanovil povinnost’
predkladat’ kazdoro¢ne tieto listiny aj URSou, ktoré sam vydal. Z toho logicky vyplyva, Ze nutne musi
ist o iné listiny, o oznamenie udajov zalobcu, nie o rozhodnutia vydané URSOm. Cize dorucenim
cenového rozhodnutia nebola splnend tato notifikacnd povinnost. Pravny dopad nesplnenia pravnej
povinnosti je v § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. jednoznacny, teda Zalobca si nemdze na nasledujuci
kalendarny rok uplatnit’ podporu. T4ato nemoznost’ uplatnenia podpory zanika zo zakona, teda ex lege a je
to len na nasledujtici kalendarny rok, nie je to pocas celej doby trvania podpory, po€as ktorej plati aj toto
cenové rozhodnutie. Zdoraznil, Ze jedna vec je oznamenie o uplatneni podpory, o je ukon voci
zalovanému 1/ a voc¢i regulaénému tradu a druhd vec je vydat rozhodnutie o cene, teda cenové
rozhodnutie a potvrdenie o povode. Je treba povedat, Ze cenové rozhodnutie a potvrdenie o pévode st
dokumenty, ktoré vydava regulaény urad pre vyrobcu a preukazuji len to, ze ma pravo si podporu
uplatnit’, nemusi, ale mdze.

8 V suvislosti s podporou na odber elektriny za cenu na straty, tak zadkon ¢. 309/2009 Z. z. jednoznacne
ustanovuje, ze sa tak deje na zaklade zmluvy, preto za nie pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze je tu nejaké
pravo, lebo pravo sice je, ale otazka je, ¢i ho vyrobca aj vyuzije.

9 V suvislosti s argumentaciou zalobcu, ze splil svoju povinnost’ v zmysle § 4 ods.2 cit. zak. sud
konstatoval, Ze toto ni¢im nepreukazal. Pokial' nejaké listiny dorucil zalovanému 1/, nemozno ich
povazovat’ za splnenie povinnosti, taktiez ani rozhodnutie URSO o priznani podpory na roky 2014-2026
nie je takou listinou. Zakonné ustanovenia ukladaju zalobcovi sphit’ konkrétne povinnosti a to
kazdoro¢ne, z ktorych mé jednoznaéne vyplyvat pozadované. Ziadna takd listina s konkrétnym obsahom
nebola predlozena a to bez ohladu na to, Ze taka listina by bola pre kazdy rok rovnaka. Zalobca teda
neuniesol dokazné bremeno o tom, ze povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 cit. zak. bola splnena. Je sice
pravdou, Ze nie je stanovena ziadna forma - formular, avSak je nepochybné, Ze pokial’ Zalobca nie¢o ma
predlozit/oznamit’, ma to byt nezamenitelné, Specifikované, konkretizované a jednozna¢né. Ni¢ z toho
vSak z predlozenych listin nevyplyva.

10 Sud posudil, ze predlozené listiny Zalobcom nemozno povazovat’ za splnenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. c) cit. zdk. KonStatoval, ze ked'ze zalobca nesplnil pozadovanti povinnost’ v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢) cit. zak., zalovany 1/ spravne postupoval, ked’ postupoval v zmysle sankcie stanovenej §
4 ods. 3 cit. zak. zavedenej od 1. januara 2014. Dana sankcia je sutkromnopravnou sankciou v ramci
sukromnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi. S tymto sa vysporiadal aj US SR v danom
naleze. Mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie s potrebné nejaké d’alSie rozhodnutia a okrem
toho je tu sikromno-pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Tvrdenie zalobcu o pouziti spravneho
prava a o vydani nejakého individualneho aktu oznacil sad za absurdné a je nutné ich posudit za
nespravne a nie si v sulade jednak so znenim zikona a ani s nalezom Ustavného sudu SR. Pokial
sankcionovany subjekt nesuhlasi so sankciou, méa viaceré inStitity na svoju ochranu, ako napriklad
vymahat’ narok stidnou cestou.



11 Je nepochybné, Ze zalobca si uplatituje podporu tak, ze ziada kazdy kalendarny rok o uplatnenie
podpory. Na uplatnenie podpory musi preukazat, ze je vyrobcom, ktory ma pravo na podporu, to je
potvrdenie o povode, ktoré vydava regulaény trad podla § 7 ods. 1 cit. zdkona. Zaroven musi
preukazat’, Ze ma vydané cenové rozhodnutie podl'a zdkona o cenovej regulacii, kde je ur¢ena cena, v
akej sa podpora poskytuje. Taktiez musi zalobca preukazat' aj to, Ze podmienky podpory podla
ostatnych ustanoveni zdkona o podpore sphil. Cize dokumenty, ktoré Zalobca uvadza, su vydané
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO*) jedenkrét a platia v zasade pocas celej doby
podpory, pokial sa nezmenia nejaké zavazné skutoCnosti. Samotnu notifikaéni povinnost, ktoru
vykonava a je povinny vykonavat zalobca voci regulaénému uradu a Zalovanému 1/, musi vykonavat’
opakovane kazdoro¢ne. Tato povinnost’ je zavedena pre Zalobcu od 1.januara 2010, nejde o nova
povinnost’. Uviedol, Ze ak by to malo byt’ tak, ako tvrdi zalobca, tak v podstate ustanovenie § 4 ods. 2
pism. ¢) by v zakone ani nebolo nutné, potrebné. Z uvedeného vyplyva, ze v ziadnom pripade uvadzané
listiny - cenové rozhodnutie, potvrdenie o povode a ani potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
voci regulacnému tradu, ktoré je len dokladom na vykon podnikania v energetike, nemdze byt’ zo strany
zalobcu myslené ako jeho vola splnit’ si zdkonom definované povinnosti, kde ma zalobca povinnost’
jednak oznamit, ¢i si pravo na uplatnenie podpory uplatituje, teda doplatkom alebo odber na straty,
moze, nemusi si také pravo uplatnit’ a zaroven je povinny rovnako uviest’ aj predpokladané mnozstvo v
tom nasledujicom kalendarnom roku elektriny, ktoré planuje vyrobit. Predpokladané mnozstvo
vyrobenej elektriny nie je zavdzné v tom rozhodnuti, v potvrdeni o povode elektriny a mdze sa menit’
podla spravania vyrobcu. Preto je teda potrebné oznamovat predpokladané mnozstvo pre kazdy
nasledujuci kalendarny rok, pretoze tento uidaj na tom potvrdeni o povode elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie vydané URSO-m je vlastne udaj, ktory uviedol vyrobca v ¢ase predtym, ako ten zdroj
zaCal plne prevadzkovat’. Ten idaj ma len informativny charakter, je to iba odhad na tie roky, na kedy
mu bolo vydané potvrdenie o povode elektriny pre roky, kedy mu bolo povolené fungovat’. Zaroven je tu
uvedené iba mnozstvo a vyrobca sa moze rozhodnut, Ze si podporu uplatni alebo neuplatni. Teda je
potrebné, aby bolo ozndmené prevadzkovatelovi, Ze €i si ti podporu uplatni a v akom mnozstve. Sud
konStatoval, Ze si zalobca nesplnil svoje zdkonné povinnosti a z toho dévodu sa nemdze domahat” daného
prava.

12 Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu o tom, ze v zmysle § 18e cit. zdk. nemozno na
zalobcu aplikovat’ dant sankciu. Vyslovil ndzor, Ze sa dané ustanovenie tyka len samotnych podmienok
podpory vyroby elektriny stanovenych v § 3, ¢o nemozno zamienat a vykladat' spolo¢ne s
povinnostami vyrobcu stanovenymi v § 4 cit. zak., z citacie ktorého vyplyva, Ze pravo na odber, ..., ma
ten vyrobcea elektriny, ktory spiiia podmienky na ziskanie podpory podla § 3.

13 V suvislosti s poziadavkou zalobcu, ktory sa doméhal zaplatenia a ulozenia povinnosti odobrat’
elektrinu vo¢i zalovanému v rade 2/ a jeho ndmietkou nedostatku pasivnej legitimacie sid poukazal na §
4 ods. 1 pism. b) cit. zék., podla ktorého vyrobca elektriny ma pravo na odber elektriny, ktorti dodal
prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy alebo subjektom poverenym prevadzkovatelom
regionalnej distribu¢nej sustavy, na zaklade zmluvy o dodavke elektriny. Std poukazal na to, ze taka
zmluva nebola preukdzand a jednak ide o vzt'ah medzi vyrobcom a prevadzkovatelom regionalnej
distribucnej stistavy, a nie o vztah medzi vyrobcom - Zalobcom a poverenou osobou. Wslovil nazor, zZe
pokial’ taka poverena osoba nie¢o nesplnila, je to vecou medzi prevadzkovatelom a poverenou osobou a
vyrobca méa pravo domahat’ sa svojich prav iba vo¢i prevadzkovatelovi. Zalovany 2/ spravne namietal
pasivnu legitimaciu, pri¢om uviedol, Ze vymedzenie okruhu tGc¢astnikov je v kompetencii zalobcu, avSak
zalovany v rade 2/ nie je subjektom, ktory by poskytoval podporu. Tato povinnost viaze
prevadzkovatela regionélnej distribuc¢nej sustavy, ktory méze vykupom elektriny poverit’ treti subjekt, k
¢omu doslo, v dosledku ¢oho bol zalozeny sukromno-pravny vztah medzi distribuénou spolo¢nost'ou a
zalovanym 2/ a naroky z neho si mozu uplatnovat’ zalovany 1/ a Zalovany 2/ voci sebe navzajom a nie
zalobca voci Zalovanému 2/ ako poverenému subjektu. Akékol'vek pravo na podporu si mdze zalobca
uplatiiovat’ voc¢i zalovanému 1/, ale vo¢i zalovanému 2/ ziadnym spdésobom nepreukazal pasivnu
legitimaciu v tomto spore. Co sa tyka cenového rozhodnutic URSOa, ktoré povazuje Zalobca za
dostato¢ny podklad na plnenie cyklickej povinnosti ustanovenej zakonom, kde toto rozhodnutie uréuje



cenu pre vypocet doplatku a ten doplatok sa pre kazdy rok osobitne meni v ¢ase v zavislosti na
rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi o vyike ceny elektriny na straty. Takze jednordzovym
predlozenim tohto dokladu nemozno povazovat’ za splnent kazdoro¢ne cyklicky sa opakujicu povinnost’
ukladani zdkonom. Skuto¢nost’, ze zalobca je povinny tu povinnost’ plit’ kazdoro¢ne, je dana prave aj
tym, e Urad pre reguliciu sietovych odvetvi rozhoduje o cene za elektrinu na straty kazdoro¢ne, resp.
v Case to rozhodnutiec meni. Z tohto dévodu je povinny zalobca ti povinnost’ plit' kazdoroéne voci
uradu, ako aj vo€i regionalnej distribu¢nej ststave. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud uzavrel, Ze
zalovany 2/ nie je pasivne legitimovany.

14 V suvislosti so zmluvou o vykupe elektriny sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ide o zmluvu, ktora
je uzatvorena so zalobcom a zalovanym v rade 2/ a tato zmluva upravuje komerény vykup, kde si
zmluvné strany dohodli komerénu cenu. Nejedna sa o zmluvu o vykupe elektriny za cenu na krytie strat.
Poukazal na to, ze aj zalobca uviedol, Ze k uzatvoreniu tejto zmluvy doslo z toho dovodu, aby sa
minimalizovali nejaké pripadné Skody na obidvoch stranach, nakolko SSE tuto elektrinu vie odobrat’ a
vedela si dohodnit’ komerénu cenu a aby vyrobca mal prevzatii zodpovednost’ za odchylku. Takze
zmluvu neposudil ako zmluvu na straty, ale ako komerénu zmluvu, kde cena bola dohodnutd a nie
urc¢end rozhodnutim tradu.

15 Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Zze z uvedenych dévodov mal za to, Ze narok Zzalobcu je
neopodstatneny, nakolko nebolo ni¢im relevantnym preukazané v konani, Ze splnil zakonom vyzadované
povinnosti, a preto nema narok na plnenie za rok 2015 vo¢i Zalovanym. Zalobca nesplnil povinnost
podla § 4 ods. 2 pism. ¢), pricom to, ze zalovanému 1/ predlozil vyrobca cenové rozhodnutie, ktoré
vydava regulatny urad, nemozno povazovat’ za splnenie danej povinnosti. Splnenie danej povinnosti
nemozno nahradzat’ predlozenim rozhodnutia URSO. Pokial’ zalobca v jednej ¢asti podanej zaloby tvrdil,
ze si splnil oznamovaciu povinnost’ tym, Ze predlozil Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na
straty, resp. zmluvy o doplatku, nie je Ziadna zmienka o roku 2015 a nie je ani zmienka o nejakej vOli
alebo Zziadosti uplatnit’ si podporu v kalendarnom roku 2015, ¢ize tento dokument bol len sucastou
dokumentacie, ked’ sa v roku 2014 uzatvarala zmluva na ten prislusny kalendarny rok a dané listiny bol
zalobca povinny predlozit’ v zmysle § 7 cit. zak. V ziadnom pripade tento dokument nemozno povazovat’
za dokaz o splneni zakonnej povinnosti na kalendarny rok 2015. Hoci u zalobcu ide o uvedenie do
prevadzky pred 1. januarom 2014, sud opédtovne uviedol, Ze prechodné ustanovenie § 18e cit. zak. sa
tyka ustanovenia § 3, teda podmienok podpory vyroby elektriny, kedy st doterajSie predpisy zachované,
ale prava a povinnosti stanovené v § 4 sa tykaju kazdého subjektu bez ohl'adu na to, kedy bolo zariadenie
uvedené do prevadzky. Iny vyklad oznacil za nelogicky, nespravodlivy a diskrimina¢ny, keby sa tykal
iba zariadeni uvedenych do prevadzky po 1. januari 2014. Aj z ust. § 4 cit. zadkona je zrejmé, Ze vyrobca
najprv musi spiiat’ podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (v Gase uvedenia do prevadzky) a az
potom mé pravo na podporu a v takom pripade musi plnit’ povinnosti podl'a § 4, v opacnom pripade
nastupuje sankény mechanizmus ex lege, priCom nepochybne ide o sukromnopravny vztah, ¢o
konstatoval aj Ustavny siid SR. Nestotoznil sa so Zalobcovou argumentaciou, 7¢ danou sankciou sa
pridala nova podmienka podpory, s tym, Ze konsStatoval, Ze podmienky s predsa stanovené v § 3 a
nasledne st dané povinnosti. Nesplnenim povinnosti nestraca vyrobca sposobilost’ na pravo na podporu,
ale je dand sankcia straty na podporu za nasledujiici kalendarny rok. Nejde o ziadnu d’alSiu podmienku,
ale len o sankény mechanizmus, aby povinnosti boli plnené. Ked’ze Zalobca si zdkonom stanovenu
povinnost’ nesplnil, stratil narok na podporu, nemoze si uplatnit’ na rok 2015 pravo na odber a doplatok.

16 S poukazom na §§ 255 a 262 CSP sud priznal nahradu trov zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%,
nakolko boli v konani plne tspesni s tym, Ze o vySke nadhrady trov konania rozhodne sud v zmysle §
262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

17 Na zéklade odvolania Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢&. k.
14Cob/50/2018-323 z 29. novembra 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 14Cob/50/2018-413 z 21.
oktobra 2020 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol, ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ mé voci
zalobcovi narok na plnt ndhradu trov dovolacieho konania.



18 V odo6vodneni uviedol, ze okresny sud vykonal v intenciach navrhov sporovych stran dostatocné
dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec prévne posudil Za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP odkézal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v
predmetnej Casti.

19 V ramci danom odvolanim zalobcu odvolaci sud preskumal postup v prvoinStanénom konani a
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, pricom konStatoval, Ze napadnuty rozsudok i v rovine
odovodnenia je koherentny so zdkonnou upravou spravne aplikovanou a interpretovanou okresnym
sudom na zisteny skutkovy stav tak ako vyplynul z dokazovania dostatocne vykonaného pre moznost’
rozhodnutia vo veci samej. KonStatoval, Ze v napadnutom rozsudku pritom okresny std poskytol
odpoved’ na vsetky kl'i¢ové otazky sporovej pravnej veci, preto odvolaci sid nemal priestor pre iny
zaver, v ramci odvolacicho konania limitovaného rozsahom a dovodmi odvolania zalobcu, nez aby
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP. Zvyraznil, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia.

20 Za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, ze zalobca neuniesol svoje dokazné
bremeno o tom, ze mu vznikol narok na zaplatenie podpory - doplatku za rok 2015 a ze tento narok ku
ditu rozhodovania vo veci samej existuje. Procesno-pravnym nasledkom (ne)unesenia ddkazného
bremena sporovej strany je jej (ne)aspech v spore. Zdoéraznil, ze zodpovednost za preukézanie
skutoCnosti, ktoré musi sporova strana preukazat, zdsadne urCuje hmotno-pravna norma, ktord je na
sporovy vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositelom doékazného bremena, teda ktora zo
sporovych stran je povinna stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat. Poukazal pritom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/78/2010 z 23. maja 2012.

21 Konstatoval, Ze z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze zalobca zalobou uplatiioval ako vyrobca elektriny s
pravom na podporu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 309/2009 Z. z. zakonny narok na
doplatok s oddvodnenim, Ze si splnil vSetky povinnosti, na zaklade ¢oho vystavil zalovanému 1/ za
mesiace januar 2015 az jin 2015 G¢tovné doklady, ktorymi fakturoval zalovanému 1/ zdkonny narok na
doplatok. Sui¢asne vystavil Zalovanému 2/ za mesiace januar 2015-jan 2015 uctovné doklady, ktorymi
fakturoval Zalovanému 2/ rozdiel medzi cenou elektriny na straty v zmysle zdkona ¢. 309/2009 Z. z. a
cenou komer¢nou. Zo Zaloby napokon vyplyva, Ze zalobca si naroky z podpory vyroby elektriny z OZE
uplatnil za cely kalendarny rok 2015.

22 Poukézal na to, ze okresny sud zalobcom uplatneny narok preskumal osobitne z hl'adiska splnenia
resp. nesplnenia zdkonnych podmienok a osobitne zakonnych povinnosti vyplyvajiicich z pravnej upravy
zakona o podpore OZE. Zdoraznil, ze zalobca podanym odvolanim nespochybiiuje skutkové a pravne
zavery napadnutého rozhodnutia, podla ktorych k 15. augustu 2014 nesplnil povinnost’ vyzadovanu ust.
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE vo vztahu k podpore na rok 2015, kedZe za splnenie
zdkonom vyzadovanych povinnosti nebolo mozné povazovat predlozenie zalovanému 1/ cenového
rozhodnutia vydaného URSO, ani predloZenie ziadosti o uzatvorenie zmluvy o vykupe elektriny na straty,
resp. zmhuvy o doplatku.

23 Za dostato¢ny oznacil odvolaci sid rozsah v akom sa okresny stid zaoberal v napadnutom rozsudku
aj otazkou interpretacie ustanovenia § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE. K tymto sidom prvej inStancie
spravne uvedenym dévodom v ramci pravneho posudenia veci, odvolaci sud k odvolacim dévodom
7alobcu zdéraznil, e ak sa Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. PL. US 50/2015-148 z 22.
marca 2017, na ktory poukazoval zalobca vyslovne nezaoberal vykladom pojmu ,,podmienky podpory* v
zmysle prechodnych ustanoveni novely zékona, ktora sankciu zaviedla, neznamena to, ze sa citovany
nalez Gstavného sudu a v iom uvedené zavery predmetnej pravnej otazky vobec nedotykaji. Upriamil
pozornost’ na to, ze ustavny sud v dotknutom naleze vyslovil, aj pre dani posudzovanu vec relevantny
nazor, ze v pripade ust. § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE v zneni od 1. januara 2014 ide o novo



zavedenu sankciu, ktord sa viaze na povinnosti vyrobcov rovnako upravené v zakone aj pred 1. januara
2014. Inak povedané, ak by bol nazoru, Ze nejde o sankciu viazani na nesplnenie povinnosti, ale na
nedodrzanie podmienok podpory, nevyhnutne by to muselo mat odraz v priamom zaoberani sa
ustanovenim § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE. Ak tomu tak nebolo, potom a contrario aj z tohto
dévodu bolo mozné okresnym sudom vyvodit' tie zavery, ktoré, opierajic sa aj o predmetny nalez,
doévodne viedli k aplikacii a interpretacii ust. § 4 ods. 3 cit. zakona pri posudeni Zalobcom uplatneného
naroku za rok 2015 vo¢i obom zalovanym vyjadrenej v napadnutom rozsudku a teda k zamietnutiu
zaloby.

24 Odvolaci sud suhlasil s okresnym sudom, ktory uviedol, ze ustanovenie § 3 zakona o podpore OZE
upravuje spésob a podmienky podpory vyroby elektriny, teda upravuje, aké podmienky podpory vyroby
musia byt splnené a nemozno ho zamieniat' s ust. § 4 cit. zdkona, ktory stanovuje prava a povinnosti
vyrobeu elektriny. Vyrobca elektriny z OZE, ktory spiia podmienky podla § 3 cit. zikona, nasledne mé
urCité prava a povinnosti ulozené v ust. § 4 cit. zdkona a pokial’ ich nespli, je dand od 1. januara 2014
sankcia - strata prava na podporu na nasledujuci kalendarny rok. Odvolaci sud osobitne a zhodne so
sudom prvej in§tancie zvyraznil niektoré ¢asti z odovodnenia nélezu ustavného studu &. PL. US 50/2015-
148 z 22. marca 2017 (Cast’ III.1. a II1.3. tohto nalezu).

2 5 Konstatoval, ze nie je mozné prijat’ tcelovy vyklad dotknutych pravnych noriem predkladany
odvolatelom, ktory osobitne upravené povinnosti vyrobcov elektriny z OZE (Ziadatelov o podporu)
stotoziuje s podmienkami (priznania) podpory.

26 Napokon odvolaci sud poukézal i na uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.
novembra 2010 sp. zn. 5Cdo/218/2010, v zmysle ktorého do prava na spravodlivy sidny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamend ani pravo na to,
aby bol t€astnik konania pred v§eobecnym sudom tspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo UCastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa doZadovat' nim navrhnutého spdsobu
vyhodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03).

27 Len pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze jeho pozornosti neusiel Zalobcom nie Gplne zdévodneny
sposob (rozsah) uplatnenych subeznych narokov voci zalovanym 1/ a 2/ ako vyplyvaji z petitu Zaloby a
odvolacicho navrhu, ked’ zaloba vo vyrokoch pod pism. a) a ¢) voci zalovanému 1/ a vo vyrokoch pod
pism. b) a d) voci zalovanému 2/ sa v rozsahu pozadovaného peniazného plnenia od 1. januara 2015 do
30. jina 2015 zrejme (duplicitne) prekryva. Uzavrel, ze uvedené v konani pred sudom prvej inStancie
v§ak bolo konzumované samotnym napadnutym rozhodnutim zamietajicim zalobu Zalobcu v celom
rozsahu.

2 8 Wchadzajuc z dokaznej situdcie v prvoinStanénom konani vo vizbe na vyvodené zavery tak
okresného ako i krajského stidu bolo v odvolacom konani rozhodnuté o potvrdeni napadnutého rozsudku
okresného sudu tak v meritornom vyroku ako i v na iom zavislom vyroku vo vztahu k trovam konania
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

29 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a s poukazom na uspech zalovaného 1/ a 2/ v odvolacom konani s tym,
ze o vySke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim std prvej in§tancie za aplikacie ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP.

30 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, navrhujic rozsudok



odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

31 Pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko nastolené pravne otazky, od
ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie, a ktoré sud nespravne
pravne posudil, eSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu vyrieSené. KonStatoval, ze
prvostupiiovy sud a rovnako aj druhostupnovy sud aplikoval na prejednavant vec zakon ¢. 309/2009 Z.
z. 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t€innej kombinovanej vyroby, pricom posudzovali
vyklad ustanoveni § 3 a § 4 Zakona OZE s prihliadnutim najmé na ich paragrafové oznacenie nazvu, ako
aj vyklad Zalobcom namietaného prechodného ustanovenia § 18e ods. 1 Zakona OZE. Poukazal na to, ze
obidva stidy pouzili na interpretaciu subsidiarne nalez Gistavného sudu &. k. PL US 50/2015-148 zo diia
22. marca 2017, ktory zalobca povazuje za neaplikovatelny vzhl'adom na nim $pecifikované argumenty.
KonStatoval, Ze obidva vo veci konajice sudy vyslovili nazor, ze Zédkon OZE striktne diferencuje medzi
podmienkami podpory uvedenymi v § 3 a paragrafovym oznac¢enim nazvu ako ,,Spdsob a podmienky
podpory vyroby elektriny* a medzi povinnostami vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov, ktoré su
uvedené v § 4 a paragrafovym oznaenim nazvu ako ,Prava a povinnosti vyrobcu elektriny*. Sudy
zhodnotili, ze Zzalobcom namietand a v prejednavanej veci spornda povinnost vyrobcov energie,
definovand v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zékona OZE, ktoré bola zaradené do znenia zdkona novelou
¢. 382/2013 Z. z. s uc¢innostou k 1. januaru 2014, predstavuje vylu¢ne povinnost (nie podmienku)
vyrobcov, ktori st povinni ju phit’ pravidelne (ro¢ne), pricom jej nesplnenim dochadza k aktivacii
sankcie za jej nesplnenie. Podl'a interpretacie sidov tak nejde nesplnenim tejto povinnosti stanovene;j ust.
§ 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona OZE o zanik podmienok podpory ako takej, ktora je vyrobcom energie dana
v zmysle rozhodnuti Uradu na obdobie 15 rokov vopred. Teda sudy dospeli k zaveru, Ze zalobca narok
na podporu mé, len mu nebude tento narok priznany na kalendarny rok 2015, t. j. spiiia vsetky
podmienky podpory, ale nespiiia podmienky podpory ten ktory kalendarny rok. Dalej vytykal sudom, Ze
sa nevysporiadali s jeho namietkami, Ze sa uvedeny nalez istavného studu zaoberal vylu¢ne napadnutym
ustanovenim § 4 ods. 3 Zakona OZE t. j. vyluéne samotnou sankciou za nesplnenie povinnosti podla
ustanovenia § 4 ods. 2 Zdkona OZE a zo strany Ustavného sidu nedo$lo v rameci nalezu k Ziadnemu
vykladu samotného pojmového vymedzenia ,,podmienok podpory* a ani k Ziadnemu inému vykladu a
posudeniu suladu prechodného ustanovenia § 18e Zakona OZE. Skuto¢nost, Ze Gstavny sud vyjadril v
naleze stihlas s existenciou nepravej retroaktivity nezaklada ziaden judikovany vyklad pojmu ,,podmienky
podpory“ a teda ani prechodného ustanovenia § 18¢ ods. 1 Zakona OZE. V suvislosti s dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP konStatoval, ze pre rozhodnutie je relevantné zodpovedanie
pravnej otazky, ¢o je to podmienka podpory na ucely Zakona OZE, ¢i je podmienka podpory taktiez
povinnost’ ustanovena v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona OZE a ¢i sa na zalobcu ako vyrobcu energie z
obnovitelnych zdrojov, ktory svoje zariadenie uviedol do prevadzky pred januarom 2014 bude
vzt'ahovat’ prechodné ustanovenie podla § 18e ods. 1 Zakona OZE a tym bude mat’ narok na priznanie
podpory za kalendarny rok 2015. Dovolatel’ vyslovil nézor, ze sudy vec nespravne pravne posudili, ked’
dospeli k zaveru, ze § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zdkona OZE nie je podmienkou podpory, nespravne sa
vysporiadali so samotnym vykladom pojmu ,,podmienky podpory”“ a posudenim prechodného
ustanovenia § 18e ods. 1 Zakona OZE. Namietal, Ze sa na neho malo aplikovat’ prechodné ustanovenie §
18e ods. 1 Zakona OZE, ktoré ponechava podmienky podpory bez ich bliz§ej diferenciacie pre zariadenia
uvedené do prevadzky pred januarom 2014 zachované, t. j. podmienky podpory (vSetky) ostavaji
nezmenené. KonStatoval, Ze Zalobcovi tak mala byt priznana podpora na kalendarny rok 2015 za
podmienok ustanovenych pred t¢innostou novely, vratane podmienky podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢/ Zakona OZE. Nakolko legalna definicia pojmu ,,podmienky podpory* nie je nikde v pravnom
poriadku SR upravena, treba pod tymto pojmom rozumiet’ vSetky a akékol'vek podmienky upravené
Zékonom OZE, ktorych splnenie je nevyhnutné na to, aby bola vyrobcom energie z obnovitelnych
zdrojov priznan podpora, vratane podpory na ten - ktory kalendarny rok. Dalej namietal, Ze ak ma
zakonodarca umysel vykladat' nejaky pojem uzSie, reStriktivnejSie a konkretizovat’ v tomto pripade
podmienky podpory len na prvotné ziskanie prava na podporu, diferencoval by medzi prvotnymi
podmienkami na ziskanie podpory a medzi podmienkami na ziskanie podpory na ten - ktory kalendarny
rok. Zaverom dal do pozornosti aj znenie novely OZE, prijatej zak. ¢. 309/2018 Z. z., ktora nadobudla
uc¢innost’ dna 1. janudra 2019, ktorou doslo k zruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ ako podmienky
na poskytnutie podpory pre nasledujuci kalendarny rok.



32 Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze zakladna
spornd skutocnost’ v tvrdeniach medzi zalobcom a Zalovanym 1/ spocivala v splneni resp. v nesplneni
osobitnej oznamovacej (notifika¢nej) povinnosti v roku

2014 pre podporu na rok 2015, tak ako tato povinnost vyplyva pre kazdého vyrobcu s pravom na
podporu z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona OZE. Z vysledkov dokazovania vyplyva, ze si Zalobca svoju
notifikaéni povinnost’ voci zalovaného 1/ v roku 2014 pre podporu na rok 2015 nesphil a zalovany 1/
bol preto nielen opravneny, ale aj povinny postupovat’ podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona OZE.
Zalobca preto stratil narok na podporu formou odberu elektriny na krytie strat a formou doplatku na
obdobie jedného kalendarneho roka a to roku 2015. Zanikom néroku Zalobcu na podporu v kalendarnom
roku 2015 nezaniklo pravo zalobcu uplatiiovat’ podporu v rokoch nasledujucich, av§ak pod podmienkou
splnenia zdkonnych povinnosti. Uviedol, Ze prevaznd vid¢Sina vyrobcov elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie uviedla svoje vyrobné zariadenia do prevadzky pred 1. januarom 2014 a ucelom
novelizovaného ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona OZE bolo prave motivovat’ vyrobcov, aby si svoju
notifikaént povinnost’ plnili v¢éas, nakol’ko toto bolo v minulosti z ich strany ¢asto porusované.

33 K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj zalovany 2/, navrhujic dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze novelou
Zékona OZE doslo k doplneniu ustanoveni § 3, 3a a 3b Zakona OZE, teda doslo k podstatnej zmene
samotnych podmienok podpory. Je preto samozrejmé, ze pokial’ doslo k zasadnej zmene podmienok
podpory, pdvodné podmienky podpory (uréené v § 3, 3a a 3b) zostavaju zachované pre tych vyrobcov
zariadeni, na ktoré sa pévodné podmienky vzt'ahovali. Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktoré
nadobudol splnenim podmienok pre ziskanie tohto prava podla § 3 Zakona OZE v zneni platnom do 31.
decembra 2013 sa tak vzhladom na znenie § 18e ods. 1 Zakona OZE nemusi prisposobovat
podmienkam pre ziskanie podpory platnym od 1. januara 2014. Musi vSak phit’ povinnosti, ktoré mu
uklada § 4 Zakona OZE na dobu poskytovania podpory po splneni podmienok pre ziskanie prava na
podporu. Zaverom uviedol, Ze Gstavny sud v naleze sp. zn. 50/2015 zo dna 22. marca 2017 zdoraznil, Zze
neplnenie zakonom stanovenych povinnosti vo vieobecnosti nemdze pozivat’ pravnu ochranu. Ustavny
sud tak potvrdil spravnost’ postupu zalovanych, ked’ z ich strany do§lo v désledku porusenia zdkonnych
povinnosti zalobcom pre rok 2015 k uplatneniu zdkonom stanovenej sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona
OZE a to vo forme neuzavretia prislusnej zmluvy o vykupe elektriny za cenu za straty. Zalovany 2/ sa
branil aj nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie, pretoze podporu podla Zakona OZE poskytoval v
danom case (v roku 2015) vyrobcom elektriny Zalovany 1/ a Zalovany 2/ bol iba poverenym subjektom,
teda ide vylu¢ne o vzt'ah medzi zalovanym 1/ a 2/ a nie medzi zalovanym 2/ a zalobcom - dovolatel'om.

34 Zalovany 2/ v d’alsom podani zo dita 15. novembra 2021 oznamil sudu, Ze spoloénost’ s obchodnym
menom Stredoslovenska energetika a.s., ozna¢end ako Zalovany 2/, s uc¢innostou od 1. januara 2019
zmenila obchodné meno na Stredoslovenska energetika HOLDING a.s. Sti€asne s uc¢innostou od 1.
januara 2019 doslo ku vkladu ¢asti podniku Stredoslovenska energetika HOLDING a.s. (zalovany 2/) do
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika OBCHOD, a.s. so sidlom Pri Rajé¢ianke 8591/4/B, Zilina, ICO:
51 865 467, ktora spolocnost’ od 1. januara 2019 zmenila svoje obchodné meno na Stredoslovenska
energetika a.s. Tato spolo¢nost’ vstipila dita 1. januara 2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav
a povinnosti, narokov, ako aj uzatvorenych zmlav, ktoré su spaté s vkladanou ¢ast’ou podniku a ktorych
zmluvnou stranou bola Stredoslovenska energetika HOLDING, a.s. (do 31. decembra 2018 pod
obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) a je pravnym nastupcom aj vo vSetkych
konaniach, kde do 31. decembra 2018 bola stranou ¢i Ucastnikom spolo¢nost’ Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, vratane sporov tykajlicich sa straty podpory pre rok 2015.

35 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

36 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta.
37 Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

38 Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

39 Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno odovodnit iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

40 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

41 Aby urcitad otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznafend v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela v danom pripade
jednou z kl'icovych otazok pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo, ¢o je to podmienka podpory na
ucely Zakona OZE, ¢i je podmienka podpory taktiezZ povinnost’ ustanovena v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona
OZE a teda, Ci sa na zalobcu ako vyrobcu energie z obnovitelnych zdrojov, ktory svoje zariadenie
uviedol do prevadzky pred janudrom 2014, bude vztahovat’ prechodné ustanovenie podla § 18e ods. 1
Zékona OZE, vratane ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/. Bolo preto na najvy$Som sude, aby v dovolacom
konani posudil, ¢i rozhodnutiec odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolaci sid v tomto smere uvadza, ze
,ustalena rozhodovacia prax najvysSicho stdu“ je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatarou neprekonané civiiné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov I., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid. rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR 8/2018. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky je zname jediné rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 10bdo/41/2020 z 26. méaja 2021, ktoré dovolatelom vymedzenti pravnu otazku
v minulosti rieSilo a d’alsie rozhodnutia neuvadzali ani strany sporu. Dovolaci sud zastava nazor, Ze jedno
nepublikované rozhodnutie nemoze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda otazku, ohladom ktorej existuje
ustalend rozhodovacia prax. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajiicim
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné.

42 Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné, t.j. ¢i skuto¢ne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pradvnym posudenim sa
pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud konStatoval, ze
ustanovenie § 18e ods. 1 zdk. ¢. 309/2009 Z. z. sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby



elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou pri zariadeni vyrobecu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a spdsob podpory
st upravené v § 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. a preto nemoze byt ustanovenie § 18e ods. 1 zak. ¢. 309/2009
Z. z. aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni do
31. decembra 2018. Pre Zalobcu plati len to, Zze podla doterajSich predpisov zostavaji zachované len
podmienky podpory vyroby elektriny. Odvolaci sid v zhode so stdom prvej inStancie uviedol, Ze
nemozno podmienky podpory, ktoré st upravené v § 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. zamieniat’ s ustanovenim §
4, ktory upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Z ustanovenia ¢lanku I. § 1, ktory Specifikuje
predmet Gpravy, nepochybne vyplyva, ze zdkon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby
(§ 1 pism. a/) a jednak prava a povinnosti vyrobcov (§ 1 pism. b/). V nadvéznosti na predmet Gipravy
potom § 3 Zakona o podpore OZE blizSie konkretizuje spésob podpory a podmienky podpory vyroby
elektriny a § 4 upravuje prava a povinnosti vyrobcu elektriny. So zretelom na uvedené dovolaci sud
suhlasi so zavermi vo veci konajucich sudov, Ze Zakon o podpore OZE doésledne odlisuje medzi
podmienkami podpory a pravami a povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov.
Ustanovenie § 3 cit. zak. upravuje podmienky, ktoré je treba splnit, aby sa vyrobca vobec stal
subjektom s pravom na podporu. Pokial’ podmienky splni, musi nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4
cit. zak. a v pripade porusenia niektorej z povinnosti ulozenej subjektu s pravom na podporu, je zdkonom
dana sankcia. V nadviznosti na uvedené je aj dovolaci sud nazoru, ze ustanovenie § 18e cit. zak. iba
upravuje, ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok, zostavaji pre Zalobcu
zachované. Teda ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom
s pravom na podporu a to po tom, ako sa zalobca takymto subjektom stal, pripadné nové podmienky sa
netykaji v zmysle § 18e cit. zak. zalobcu ale len novych subjektov. Ustanovenie § 18e ods. 1 cit. zak.
ma teda vizbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré s upravené v § 3 predmetného zékona a
nema vézbu k § 4, v ktorom st vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podla znenia zdkona do
31. decembra 2018. Vychadzajuc z uvedeného sa dovolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, ako aj
odvolacim stidom, Ze ustanovenic § 18e ods. 1 zak. ¢. 309/2009 Z. z. nemdze byt aplikované aj na
sankciu vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni do 31. decembra 2018 a teda, Ze
zalobca nemusi phit’ povinnosti (notifikacnt povinnost’) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. So zretelom
na uvedené podla ndzoru dovolaciecho sudu, std prvej inStancie, ale aj odvolaci stid vec po pravnej
stranke posudili spravne, ked’ nepodriadili prava a povinnosti vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore
OZE pod podmienky podpory podla § 3 cit. zak. a neaplikovali na ne prechodné ustanovenie v § 18¢
ods. 1 cit. z&k., z dovodu ktorého povazoval dovolaci sud dovolanie Zalobcu pre nesprédvne posudenie
tejto pravnej otdzky za nedovodné. Nakol'ko v konani nebolo preukazané, ze by zalobca splnil povinnost’
ulozen mu v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 309/2009 Z. z. v zneni do 31. decembra 2018 nebol opravneny
v zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny
uplatnit’ pravo podla ods. 1 pism. b/ a ¢/ na rok 2015 a preto postupovali vo veci konajuce sudy
spravne, ked’ jeho Zalobu zamietli. Je pravdou, Ze ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 50/2015-148 z
22. marca 2017, tak ako to namietal Zalobca, vyslovne neposudzoval vyklad pojmu ,podmienky
podpory*, ale dovolaci sud poukazuje na to, ze istavny sud v suvislosti s § 4 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
Zakona o podpore OZE hovoril iba o povinnostiach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
ustanovenych tymto ustanovenim zakona (porovnaj napr. str. 32, 39, 47 nalezu) a nic o podmienkach
podpory. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nedévodné podla § 448 CSP
zamietol.

43 V dovolacom konani uspe$nému zalovanému 1/ a zalovanému 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolaciecho konania proti zalobcovi ako neuspe$nej strane (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

44 Nakolko zalovany 2/ s ucinnostou od 1. janudra 2019 zmenil obchodné meno z pdvodného
Stredoslovenska energetika, a.s. na Stredoslovenska energetika Holding a.s. dovolaci sud pokrac¢oval v
konani s takto oznaéenym Zalovanym 2/. Zalovany 2/ v podani zo dia 15. novembra 2021 oznamil, Ze
od 1. januara 2019 doslo ku vkladu ¢asti podniku spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Holding a.s.



do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 51 865 467. Podla tvrdenia Zalovaného 2/ sa stala tito spolodnost’ aj pravnym nastupcom
zalovaného 2/ vo v§etkych konaniach, v ktorych Zalovany 2/ bol pdvodne uc¢astnikom konania. Nakolko
spolo¢nost’, oznacena ako zalovany 2/, v priebehu konania nezanikla, nebol dany dévod na postup podla
§ 64 CSP a v konani zo strany Zalobcu nedoslo k navrhu podla § 80 ods. 1 CSP, dovolaci sud
pokra¢oval v dovolacom konani so spolo¢nostou Stredoslovenska energetika Holding a.s., ICO: 36 403
008.

45 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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