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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2026
v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho F.. P.. V. 1., pre pre¢in ohovérania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani obvineného
podanom proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/137/2025, z 10. februara 2026

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho F.. P.. V. 1. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Mestského sudu Kosice, sp. zn. K2-4T/34/2021, z 2. oktobra 2025, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/137/2025, z 10. februara 2026 bol obvineny F.. P.. V. L.

uznany za vinného zo spachania prec¢inu ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej
¢asti rozsudku sudu prvého stupia. Za to bol obvinenému F.. P.. V. 1. ulozeny podla § 373 ods. 2

Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.000,- (jedentisic) Eur.
Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny sud ulozil obvinenému néhradny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie s
poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom
bolo poruSené pravo na obhajobu], podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku [hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zédkonné podmienky], podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] a podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’].

Obvineny podané dovolanie odévodnil prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Holica v



podstate nasledovne:

»[---] 8 poukazom na vyjadrenie v pripravnom konani po vzneseni obvinenia v staznosti proti tomuto
uzneseniu a po skonCeni vySetrovania [...] v rozsahu Styroch plnych stran textu sa [obhajkya]
vysporiadala s obhajobou v tom zmysle, Ze podanie obvineného na Urad prace socialnych veci a rodiny
KoSice svojim obsahom nie je protipravnym podanim, neporusuje zdkon a nie je ani poruSenim
ob¢ianskych prav pana P.. P. U.. Ak niet porusenia prava, nemdze byt poruSenim trestného prava. [...]

nejde o trestny Cin (pre€in), aj preto, Ze nie je naplnend skutkova podstata pre¢inu ohovarania podla §
373 ods. 1 Trestného zakona, ¢. 300/2005 Z. z v platnom zneni uz nedovol'uje uvazovat’ o kvalifikovanej
skutkovej podstate, a teda napriklad o pomste. Obhajkyna odmietla, ale ¢o viac odborne bezchybne
odovodnila, preco nejde o nepravdivy udaj. Anonymny list sice irituje, Ze pojde o zly tumysel, ale ani
jeden jediny udaj, veta a stvetic nemohlo znacnou mierou ohrozit vaznost pana P.. P. U. u
spoluobCanov. [...] Obsah podania - anonymny list nepodpisany pisatelom nebol Ziadnou mierou
sposobily ohrozit’” P.. P. U. vaznost' a poSkodit ho v zamestnani na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky Prezidia Policajného zboru Z., ved’ bol povySeny a upevnil si poziciu, ¢o uz pri hodnoteni
zmyslu a podstaty poSkodenia vylucuje, Ze list bol sposobily znacnou mierou vyvolat’ $kodlivy nasledok.
[...] obhajkyna urobila navrh, na ktory svojim nezakonnym postupom a nezakonne podanou zalobou
2Kv 15/20/8800-39 krajsky prokurator nereagoval.

Trestné oznamenie podané 19. februara 2020, zacatie trestné¢ho stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. z 9.
marca 2020 a vznesenie obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. z 5. oktobra 2020 vykazuje totoznost
skutku. Spomina sa vyluc¢ne list a jeho podanie na spravnom organe. [...] V obZalobe sa prokurator pri
zmene skutku odklonil od jedného jediného anonymného listu, ktory bol predmetom uznesenia o
vzneseni obvinenia [...] a cituje presun na inu poziciu v ramci PZ, ktory sluzobny pomer povysil nad iny
skutkovy stav, ktory bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. To, ze P.. P. U. nerozhodol o

personalnych zmenach bolo predmetom konania na spravnom sude. Vysledok civilného procesu sa pred
jeho meritérnym rozhodnutim premietol do trestnej pravnej kvalifikacie. To, Co napisal prokurator do
obzaloby bolo rieSené a pravoplatne rozhodnuté v prospech obzalovaného rozhodnutim spravneho studu.
Potvrdilo sa, ze P.. U. presuny neriesil a tieto boli rieSené ministerkou Q..

Prokurdtor na podania obhajcov, ktoré boli vznesené po vzneseni obvinenia a aj po skonceni
vySetrovania, nie skrateného vySetrovania nereagoval a potlacil tak vSetky prava a porusil svoje
pravomoci a zakon. Podal obzalobu a nenaplnil naleZitost’, ktort obZaloba mat’ musi. Podania - obzaloba,
ktora neobsahuje vazne a obsahovo jasné a oddvodnené nalezitosti, malo mat’ pri zdkonnom a
spravodlivom postupe za néasledok zastavenie trestného stthania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
lebo skutok nie je prec¢inom. Ak nejde o pre¢in nema byt vec posunuta do stidneho konania.
Neoddvodnenie obZaloby malo za nasledok poruSenie prava na obhajobu. [...] Doslo aj k poruSeniu prav
a zakladnych slobdd obzalovaného. Porusené bolo pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru. Pravo rovnosti stran a rovnosti zbrani. Pripravné konanie bolo zacaté, vedené a postup
prokuratora bol “odsuhlaseny” riaditelom Z., ktory bol v procesnom postaveni oznamovatela a
»~poSkodeného”. Tato procesnd persona - oznamovatel a vraj poSkodend strana podala trestné
oznamenie. Niet prislusnika PZ, ani prokuratora, ktory by si dovolil vébec spochybnit’ podanie zrejme
[...] Podanie na spravny organ starajuci sa o deti sa zmenil na pomstu byvalého podriadeného voci
nadriadenému, ktory pocas trestného konania, kratko po podanom trestnom oznameni ako oznamovatel
a “poskodeny” vo funkcii “povySil” a stal sa riaditelom a nikto na strane obvinen¢ho si nevedel
predstavit, ze I.T. mohol mat’ zaujem aj o zdravie deti. Nebolo priznané, Ze si I. mohol plnit’ ob&iansku
povinnost’, ked’ pocul, podl'a neho pravdivé re¢i, a ¢i boli pravdivé iSiel sa na ne opytat’ susedov. Ved’
nickedy su pravdivé aj tzv. chodbové re¢i. Nie tajne si splnil svoju ob¢iansku povinnost’ ochrafiovat’
zdravie deti byvalého kolegu v rodine, ktorého sa stala taka tragédia, Ze dve malé deti stratili tragicky
matku, ktord sa mala zastrelit' zbrafiou patriacou manzelovi a ktort mala vraj tato zobrat' manzelovi z
miesta, kde ani manzelka nemala pristup. Obvineny napisal na organ na to zriadeny, kde nemohol
predpokladat’, Ze reakcia Statneho zamestnanca na spravnom organe bude taka aka bola a treba otvorene
povedat’, Ze bola protipravna. Ak by si pracovnici plnili svoje povinnosti, boli by Setrne preverili, ¢i po
strate matky pozostalé deti nepotrebuji pomoc zo strany Statu. Pani pracovnicka, ktorti sud akoby
nechcel vypocut, vydala list otcovi a to opit’ iba preto, ze i§lo o riaditela Z., ktory ma trestnopravnu
pravomoc nad pracovnikmi spravneho organu. Tym, Ze poruSila miCanlivost, dostal sa list do ruk



riaditel’a, ktory obsah zverejnil nadriadenému, kolegom a ktory zneuzil na kriminalizaciu podriadeného.
Podanie bolo doru¢ené na spravny organ, ktory ma pradvomoc a povinnost’ okrem iného chranit’ Zivot a
zdravie deti. Tuto povinnost’ vykonéva aj z vlastnej evidencie a iniciativy na podnet, nech bol anonymny,
pokial’ nebol zjavne nepravdivy a nezmyselny. Po podnete muselo byt’ preverené, ¢i deti po strate matky
a pri mimoriadne vytazenom otcovi skutoéne nie su traumou poskodené a Ci pracou vytazeny otec
vychovu a opateru zvlada. Ak by bol spravny organ zistoval a zistil, Ze neskor identifikovany pisatel’
oznamoval nepravdivé udaje, bol by naplneny priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového
zékona ¢. 372/1990 Zb..

V konani na sude vo veci precinu, kde nebola povinna obhajoba nemal byt ustanoveny “nahradny*
obhajca. Vtedy obhajca P.. P. ziadal odroc¢it’ pojednavanie a pri odro¢ovaniach stdom ani nepomyslel, ze
mu sud HP neodro¢i alebo nezmeni termin HP. (OdrocCovalo sa aj bez véazneho a dokonca z
nezrozumitelného, nekonzistentného a nezédkonného dévodu). K postupu sudkyne treba uviest, ze
porusila 'udské prava P.. 1.O., lebo konala so zbyto¢nymi prietahmi v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l.
38 ods. 2 Listiny. Obhajca Ziadal odrocenie, lebo uz mesiace odrocenie signalizoval, ze ma zaplaten
rodinni dovolenku. Sudkyna nevyhovela a druhému obhajcovi neoznamila, Ze nebude odrocovat.
Musela to oznamit’ obhajcovi zvolenému v 2. rade, aby tento o pojednavani vedel. Nebudeme skiimat’
motivaciu, lebo t4 nezmeni fakt, ze hrubo boli poruSené préava obhajoby. Bolo aj porusené pravo na
obhajobu a pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, lebo zvoleny postup bol dévodom na zruSenie
rozsudku a teda aj pojednavanie s “ndhradnym” obhajcom malo charakter ukonu, ktory zavini prietah v
konani. Pojednavanie bolo vykonané a odvolaci sud konStatuje, Ze obhajca ustanoveny samosudkynou
ustanoveny byt nesmel a teda nie je akceptovatelné odévodnenie odvolacicho sudu, ze vykonané dokazy
boli v stilade so zadkonom. To, ze nebolo dovolené obzalovanému vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu v
jeho nepritomnosti nemozno napravit' a poruSenie zdkona v rozhodnuti ani vo vyroku o zruSeni rozsudku
prvého stupna nebolo odvolacim sidom uvedené.

[...] domnienky a Spekulacie o nepravdivosti napisanych udajov v liste poslanom na spravny organ
nemaji miesto v kontradiktornom konani. Organ, ktory ma zakonnti povinnost’ sam a aj bez podnetu
alebo aj po anonymnom podnete vykonat’ Setrenie v rodine po tragédii a imrti matky dvoch maloletych
deti zistit’, ¢i nie je v zdujme deti poskytnit’ vSetko potrebné. Musia preSetrit’, ¢i diet’a, deti nepotrebuji
intervenciu Statu. Ak vSak bez zistovania motivacie si pracovnicka nesplni svoju povinnost’ a vyvolava
sukromné jednania, treba sa takouto nezakonnou ¢innost'ou zaoberat’. [...] Logické vysvetlenie obsahu
listu je aj pri poukaze na &l. 13 ods. 4 Ustavy jasny a ostatné su dedukcie a kon3piracie, hoci z obsahu aj
extrahujeme gramaticky vyklad, je nad slnko jasné, Ze pisatel’ P.. P. U. nema rad. Povazuje ho mozno za
karieristu, ktory ziskanie funkcie uprednostni pred starostlivostou o dve deti Nech Spekulujeme
akokol'vek, prokurator ma povinnost’ oznacit, ¢o v liste je nepravdivy udaj a ¢o naopak pravdou nie je.
[...] Ak by bolo lzou, Zze 1. vedel, alebo by iba pochyboval, Zze syn je chory a on Umyselne piSe
pracovni¢ke UPSVaR nepravdu, tak to mohol byt maximalne premléany priestupok. [...] Prokurator uz
roz§iruje motivaciu a objavi sa preradenie na int pracu. Podanie zaloby proti persondlnemu rozkazu a ma
pred sebou aj uvahu, Ze Ziada o preSetrenie dodrziavania prav dietat’a. Nikto neoddvodnil, okrem casovej
suvislosti, pre¢o by z pomsty pre preradenie podpisané prezidentom PZ mal obZalovany utocit’ na P.. P.
U..

Pri hodnoteni sudneho konania méa obhajoba za to, Ze vynesenim listu a vyhotovenim kopie listu a
odovzdanie ho do ruk riaditelovi a otcovi deti, pracovnicka prerusila pri¢inni stvislost, lebo UPSVaR
mal vykonat' Setrenie primerane charakteru rodiny a tragédii, ktord bol uradu zndma a vec bola
vybavend. Aktivita otca deti, riaditela Z. s nelegdlne ziskanou pisomnostou je pomstou, ktoru
pripravoval asi mesiac. Pisomnost’ zverejnil na svojom pracovisku a zacal konspirovat. Obhajobe sa
takyto postup uvazovania a spravania javi ako spolo¢ensky neakceptovatelny. Riaditel’ vySetrovania,
prava znald osoba vyuzije poruSenie prav Statnej zamestnankyne, necha si na sluzobnej tla¢iarni
vyhotovit’ kopiu listu, ktory v rukach péana riaditela nemal ¢o robit. Wyuzijic nezisteni motivaciu
svedkyne, ktori nedovolili na sude vypocut’ vyuziva na podanie trestného oznamenia. [...] Tym, Ze sa
list dostal do ruk riaditelovi P.. P. U. a ten ho zverejnil, mohlo by dojst’ k polemike, ale nikdy nie k tomu
¢o pozaduje zakon a ¢o povazuje za protipravne. Obciansky zdkonnik v § 11 a nasl. OZ a skutkova
podstata § 373 ods. 1 Tr. zak. PreruSenim pri¢innej stvislost’ trestnost’ ¢inu zanikla. Nie je naplheny
pojem oznami, ak sa list doruc¢il spravnemu organu, aby vykonal Setrenie v zdujme sluzobnej ¢innosti v
rémci ochrany prav deti, a tym nijako nemohol porusit osobnostné prava otca deti. Lebo tie prava



mozno porusit’ len zverejnenim nepravdivého tdaju sposobilého poskodit’ FO na jeho pravach. Mal teda
odvolaci sud doplit’ dokazovanie a preukézat’ poruSenic mlCanlivosti a poruSenia kodexu Statneho
zamestnanca, ktory odovzdal list P.. P. U., ktory ho zneuzil a zverejnil a zneuzil na “pomstu” pisatelovi.
Prerusenim pri¢innej stvislosti doslo k zaniku trestnosti obsahu pisomnosti, ktoré nepochybne mal
obvineny podpisat’. To, ze list, podnet na ochranu deti nepodpisal, nie je porusenim prava. Nedoslo
podanim na UPSVaR k poruseniu Ziadneho predpisu, Ziadneho civilného prava. Kde niet poruenia prava,
nie porusenia trestného zakona.

[...] nie je mozné nechat’ bez povSimnutia zdsadné porusSenie ochrancu zaujmov Statu, ktory poda
obzalobu, ktora nema obligatérne - neopomenutelné nalezitosti, ktoré obzaloba musi mat. Samozrejme
vo veci, kde obhajcovia podavaju navrhy a chci vypocut svedkyiu, ktorej dokaz navrhovany
obhajcom, prerusil pri¢innu suvislost spachaného skutku obvinenym, uz treba mat za to, Ze v
pripravnom konani pri poruSeni zdkona v § 235 pism. c), d) Trestného poriadku doslo k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu. [...] Sud nepostupoval zdkonne, ked’ obzalobu neodmietol podla § 241
ods.1 pism. f) Trestného poriadku a ju prijal, pokial nebude odstranené zasadné porusenie prava na
obhajobu. Sud nasledne porusil pravo na obhajobu v suhrne zasadnym spdsobom, lebo konal so
zbytoénymi prietahmi a nevykonal vysluch svedkyne, ktora oznamovatelovi P.. P. U. poskytla
protipravnu sluzbu len preto, Ze bol na funkcii a tym zasadnym sposobom pri poruseni totoznosti skutku
(obzaloba podand aj o listindch a pomste, ktord v uzneseni o obvineni nie s uvedené), prerusila kauzalny
nexus trestného skutku. Nevypocul svedkyiiu a procesne neodmietol uznesenim navrh na vykonanie
tohto dokazu a tym porusil pravo na obhajobu. Sud v konani, kde nie je reZzim povinnej obhajoby, pri
dvoch splnomocnenych obhajcoch, pri umyselnom ohybani prava vykonal pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného a nim zvoleného obhajcu a tym zabranil uplatnit’ obhajobu jemu aj jeho zvolenému
obhajcovi. K poruseniu l'udskych prav a zékladnych slobod doslo podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta a odseku
3 pism. ¢) a d), lebo sa obzalovany nemohol obhajovat’ sdm ani pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu a bolo porusené pravo vyshichat’ alebo dat’ vyshichat’ svedkyiiu vo svoj prospech.

Sad wvyhlasil 30. maja 2024 rozsudok a jeho oddvodnenie bolo poruSenim prava na obhajobu.
Obzalovany ma pravo na zdkonné a spravodlivé odévodnenie rozsudku. [...] Odvolaci sud sice podla §
326 ods. 1 Trestného poriadku moze konat’ aj na neverejnom zasadnuti, ale pri vtedajSom poruSovani
zakona a negacii vSetkych navrhov na zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenia spod obzaloby,
nebola splnend podmienka, Ze nedostatky mozno odstranit na verejnom zasadnuti. Javilo sa byt
spravodlivym konat’ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta verejne, pred nestrannym a nezavislym senatom. Vo
vtedajSom konani bolo treba, asponl na odvolacom konani dovolit’ obhajobe predniest’ navrhy a dokazy,
na ktoré by senat reagovat’ mohol a musel. Pred senatom by sa verejne zreferovalo doterajSie konanie,
ktoré predchédzalo napadnutému rozsudku a skuto¢ne, by sa aj preskimalo konanie, ktoré rozsudku
realne predchadzalo. Predniesli by sa pred senatom navrhy a nezostalo by pochybnym, Ze na
neverejnom zasadnuti, akoby bolo samosudcovské referovanie predsedom senatu, ktory bol aj
spravodajcom a vyhotovovatel’ rozhodnutia (aspofi mi to tak z listin vyplyva).

Prévo na obhajobu bolo porusené aj v konani odvolacieho stidu aj v rozhodnuti, v ktorom nebol
odovodneny navrh obhajoby, Ze nie st naplnené obligatorne nalezitosti skutkovej podstaty precinu
ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. Nebolo odévodnené, ktory konkrétny vyrok bol nepravdivym a
prec¢o. Nikto sa nezaoberal, Ze ak bol vyrok sposobilym (to nie je nas pripad) tak pre¢o tak malo byt
zna¢nou mierou a ani preco z pomsty podl'a odseku 2.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku hlavné pojednavanie pred vyhlasenim rozsudku 1. bolo
vykonané za ti¢asti ‘“ndhradného® obhajcu. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Tu doSlo k odinatiu prava na obhajobu. Pri takomto
poruseni prava na obhajobu nemohol odvolaci sud konat’ inak ako verejne, lebo az pred senatom dosiel
sud k zaveru, Ze nemoZno vykonat’ na odvolacom sude napravu a, Ze rozsudok musi byt’ zruSeny. Tu uz
podla prava na spravodlivy proces, s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 ods. 2 ustavy aj ked” zdkon pozna
ustanovenie, kedy pred zrusujicim rozhodnutim mozno konat’ na neverejnom zasadnuti, ale nesmie byt
tym porusené prava a zakladné slobody obzalovaného. Ak by totiz bolo v stlade s pravom vykonané
verejné zasadnutie, a bola by pri oboznamovani sa so spisom a dokazovanim vykonanym pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku pritomna obhajoba bolo redlne mozné, Zze odvolaci stid navrhu na
doplnenie dokazovania vyhovie, lebo navrh nie je nad ramec (vysluch jedinej svedkyne) povinnosti
odvolacicho sudu. Po vrateni veci sidu prvej inStancie doslo k zmene samosudkyne a po suhlase so



zmenou “nova” samosudkyna [...] nezru$ila “ndhradného” obhajcu a “vyrobila neodévodnené” trovy
konania a bezdovodné obohatenie. Vykonala vysluch obzalovaného 1.O. a vysluch P.. P. U., ktory bol aj
procesne aj vecne nezdkonnym. Nedalo sa ho podradit’ ani pod ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Nepostupovala spravne ani podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku (nebol precitany podstatny
obsah zapisnic z pojednavani, ¢o § 277a neriesi) a teda nebolo mozné vyhlaseny rozsudok povazovat’ za
zakonny a spravodlivy. Ak nie je rozsudok postaveny na zakonnych procesnych postupoch a na
procesne totoznom skutku nemozno oddévodnenie povazovat’ za zédkonné a spravodlivé.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom. Sud v konani po podanej obzalobe a rozsudok 1. v poradi nevykonal
dokaz, o ktory obaja obhajcovia usilovali. Navrh na vypolutie svedkyne pracovnicky UPSVaR, ktora
dala list, kopiu listu otcovi deti o ktoré sa pre zaneprazdnenost vo funkcii objektivne sam starat’
nemohol, doSlo k poruSeniu zdkonnych povinnosti pracovni¢ky v Statnej sluzbe na orgéane Statnej
spravy. [...] Ak nebol vykonany dbdkaz a ten vykonany na uplné zistenie skutocného stavu veci, aj
procesne aj vecne vykonany musel byt a nebol je dovolaci dovod preukézany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolacim dovodom, ak napadnuté rozhodnutie
krajského stdu [...] je zaloZzené na nespravnom posudeni zisteného skutku, ktory je v odsudzujicom
rozsudku iny ako v uzneseni o vzneseni obvinenia a ak je poruSeny Trestny zdkon pre nespravne
hmotnopravne ustanovenie zakona. Pretoze Uplhost’ zisteného skutku dovolaci stid neskiima a nemdze
ho menit mame za to, Ze napadnuté rozhodnutie s poukazom na poruienia zakona a Ustavy SR v
konani, ktoré mu predchadzalo pri skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku mestského studu [...] je
rozhodnutim, ktoré musel odvolaci sud pri dodrzani tGcty k zadkonu a pri uplatneni pravomoci podla ¢l
46 ods. 2 ostatna veta, podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku zrusit’. [...] Vo veci
oznamovatela P.. U. nepresla vec ani cez GP SR a ocakavanie spravodlivosti sa prenieslo na sud. Plati,
7e sudcovia aj ti, ¢o nemaji dovod mat’ obavy pred pravomocou, dnes Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, podvedome sa obavajii zneuzitia, ktoré st dnes verejne pertraktované a nie si mentalne
naladeni na odmietnutic podania trestného oznamenia takmer najsilnej$im muzom v kraji. Tato
skuto¢nost’ je uZ mimo realneho nebezpecia zneuZzitia postavenia a funkcie zo strany oznamovatela.
Pozornosti obhajcu neuslo to, Ze skutok sa stal (mal stat’) 30. decembra 2019. Eurdépsky sud pre I'udské
prava (ESLP) judikuje pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na
ochranu Tudskych prav a zakladnych slobdd pokial’ je vec prejednana do 6 rokov. Sudy uplatiuji
pravomoc a tejto sa nemozu zbavit' v zmysle Ustavy SR v zmysle ¢1. 46 ods. 2 ostatnd veta. Lehota je
primerand - 6 rokov. Aby nedoslo k poruSeniu prav muselo byt rozhodnuté do novembra 2025. Lehota
uplynula pred rozhodnutim odvolacieho sidu. Odvolaci sid na verejnom zasadnuti konal v case, ked’
bolo konanie porugenim Iudskych prav obvineného P.. V. I.. Ustavny sid SR judikuje, Ze pri poruseni
prav ma sud toto poruSenie zohl'adnit’ pri zapocCitani predpokladaného trestu. Obhajoba vSak dopliuje, Ze
dizka konania a spravanie sa obvineného aj nasledky a porusenie prav Slovenskou republikou musia
otvorit’ pravnu otazku § 10 ods. 2 Tr. zak.*.

Obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona rozsudkom
krajského sidu a mestského sudu v ustanoveni § 373 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, zrusil
napadnuté rozsudky, ako aj rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvizujice a nasledne podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd vo veci rozhodol sam tak, ze
obvinen¢ho podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby prokurétora krajskej
prokuratury, aby bolo okamzite zastavené porusovanie zakona a prav a zakladnych slobdd, osobitne
prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol v zasade nasledovné:

»Z obsahu dovolania vyplyva, ze za vytykany nedostatok obzaloby povazuje skutoCnost, Zze
neobsahovala oddvodnenie. Podla § 235 pism. d) Trestného poriadku vSak oddvodnenie tvori
obligatornu sucast’ obzaloby len v pripade, ak bolo vo veci vykonané vySetrovanie. V prejednavanej veci
sa v8ak nevykonavalo vySetrovanie podla § 200 ods. 1 alebo ods. 2 Trestného poriadku, ale skratené
vySetrovanie. Za tejto procesnej situacie Trestny poriadok nevyzaduje, aby obZzaloba obsahovala
oddvodnenie v rozsahu predpokladanom pre veci, v ktorych bolo vykonané vySetrovanie. Podanie
obzaloby bez odovodnenia preto nepredstavuje porusSenie Trestného poriadku ani zdsah do prava na



obhajobu, ale naopak postup plne zodpovedajici zakonnej uprave vztahujicej sa na konanie po
skratenom vySetrovani.

Pokial’ dovolatel’ namieta nevykonanie vysluchu pracovnic¢ky uradu préce, socidlnych veci a rodiny, tato
namietka taktieZ nie je opodstatnena. Hoci bol predmetny dokaz v priecbehu konania pdévodne
navrhovany, na hlavnom pojedndvani konanom 21. augusta 2025 obhajca obzalovaného vo vztahu k
tomuto navrhu vyslovne uviedol, Ze od neho uptstaji a na jeho vykonani netrvaju. Za tejto situdcie uz
neslo o dokazny navrh, o ktorom by bolo potrebné rozhodovat’ postupom podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, ked’ze obhajoba svoj ndvrh sama vzala spidt. Nemozno preto sudu vytykat, ze o takomto
navrhu formalne nerozhodol ani Ze nevykonal dokazovanie, na ktorom obhajoba napokon sama netrvala.
Nad ramec uvedeného je potrebné dodat’, ze skuto¢nosti, ktoré mali byt predmetom vysluchu uvedene;j
svedkyne, vyplynuli aj z inych, skor vykonanych listinnych dokazov tykajicich sa priebehu a vysledku
konania tradu prace, socialnych veci a rodiny, a preto ani z hl'adiska objasnenia skutkového stavu neslo
o dokaz nevyhnutny alebo nenahraditelny. Pokial’ pritom dovolatel namieta, ze bez vykonania tohto
dokazu nebol skutkovy stav zisteny spravne alebo tplne, ide uz o namietku smerujiicu proti rozsahu
vykonaného dokazovania a spravnosti skutkovych zisteni sudov. Takato argumentacia vSak presahuje
ramec dovolacieho prieskumu, ked'ze podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
spravnost” a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skumat’ ani menit’ a je viazany skutkovym stavom
zistenym sudmi niz§ich stupiiov.

Podstatna ¢ast’ procesnych namietok dovolatela sa tyka postupu sudu a rozhodnutia vydaného v
predchadzajicom S$tadiu konania. Tieto namietky vSak smeruji proti pdvodnému odsudzujicemu
rozsudku a procesnému postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal. Uvedeny rozsudok bol pritom
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/111/2024, z 20. marca 2025 zruSeny a vec bola
vratena sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie aj za ucelom odstranenia zistenych
procesnych nedostatkov. Dovolatelom aktudlne vytykané pochybenia tak boli predmetom odvolacieho
prieskumu a ich procesné dosledky boli odstranené zruSenim pévodného rozhodnutia. Z hladiska
preskiimania zakonnosti pravoplatného rozsudku, ktory je predmetom dovolaciecho konania, preto tieto
namietky nemaji pravnu relevanciu, ked’ze nesmeruju proti procesnému postupu ani rozhodnutiu po
zru$eni predoslého odsudzujuceho rozsudku.

Z rovnakych dévodov v nich zaroven nemozno vzhliadnut' ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s ktorym ich dovolatel’ spaja, ked’Ze tento dovolaci dovod musi
byt posudzovany vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré viedlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia napadnutého
dovolanim, nie vo vztahu k skorSiemu rozhodnutiu, ktoré bolo v riadnom opravnom konani zruSené.
Pokial’ dovolatel' v stivislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
namieta postup samosudkyne po vrateni veci na nové prejednanie, nezrusenie ustanovenia nahradného
obhajcu, vznik trov konania, idajne nezdkonny vysluch obzalovaného a poskodeného alebo nespravny
postup podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku, ani tieto namietky nemozno povazovat’ za opodstatnené.
Dovolatel’ predovsetkym nijako nekonkretizuje, v ¢om mala spo¢ivat’ procesné alebo vecnd nezdkonnost’
vysluchu obzalovaného a poskodeného, a preto nie je mozné sa s takouto vSeobecnou nadmietkou vecne
vysporiadat’. Pokial’ ide o tvrdené porusenie § 277 ods. 5 Trestného poriadku, zo zapisnice o hlavhom
pojednavani z 21. augusta 2025 vyplyva, ze sud oboznamil doposial vykonané dokazovanie.
PredovSetkym vSak plati, Ze Ziadna z uvedenych namietok ani obsahovo nezodpoveda dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktory je dany len vtedy, ak bolo hlavné
pojednéavanie alebo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obvineného napriek tomu, Ze na takyto
postup neboli splnené zakonné podmienky. Dovolatel’ v§ak v tejto ¢asti dovolania namieta iné procesné
otazky, ktoré s uvedenym dovolacim dévodom vecne nesuvisia. Sucasne ide o namietky, ktoré svojim
obsahom nenapliiaji ani Ziadny iny dovolaci dovod taxativne uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’ze smeruji prevazne proti procesnému vedeniu konania, hodnoteniu postupu sudu alebo
proti otazkam, ktoré zdkon za dovolacie dovody vobec nepovazuje. Ich prostrednictvom preto nemozno
zalozit’ pripustnost’ ani dovodnost’ dovolania.

Dovolatel' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zakladd v podstate na
totoznej argumentacii, ktorou oddvodnuje aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, a to na nevykonani vysluchu pracovnicky uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ked’ze tato
namietka neobstala z dovodov uvedenych vyssie, nemozno z rovnakych dovodov dospiet’ ani k zaveru o
naplneni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nad ramec uvedeného je



potrebné uviest’, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je dany len vtedy,
ak je rozhodnutie zalozené na dodkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Jeho
podstatou teda nie je preskimavanie spravnosti rozsahu vykonaného dokazovania ani posudzovanie, ¢i
mal byt vykonany este d’al$i dokaz navrhovany stranou konania. Namietka dovolatel'a pritom nesmeruje
proti zakonnosti vykonania niektorého z dokazov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, ale proti
tomu, ze urcity dokaz vykonany nebol. Takato argumenticia preto ani obsahovo nezodpoveda
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a jeho naplnenie neméze zalozit'.

Z namietok podradenych dovolatelom pod dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku napokon mozno v konkrétnej rovine vyvodit' iba, to, Ze v odsudzujicom rozsudku je iny
skutok ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia. S prihliadnutim na opis skutku uvedeny v uzneseni
vySetrovatela vtedajSicho oddelenia vySetrovania, odboru in$pekénej sluzby Vychod, ttvaru inSpekcie
Uradu in$pekénej sluzby, sp. zn. CVS:UIS-56/0ISV-2020, z 5. oktébra 2020, ktorym bolo obvinenému
vznesené obvinenie pre preCin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zadkona a opis skutku v napadnutom odsudzujicom rozsudku
Mestského sudu KoSice, sp. zn. K2-4T/34/2021, z 2. oktoébra 2025, ktorym bol obvineny uznany za
vinného za rovnako pravne kvalifikovany skutok, nemozno ani namietku poruSenia totoznosti skutku
povazovat’ za opodstatnentl. Z porovnania skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a skutku
uvedeného v napadnutom rozsudku vyplyva, ze v oboch pripadoch ide o totozné konanie spoc¢ivajuce v
odoslani anonymného listu na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice 30. decembra 2019,
obsahujiceho nepravdivé tvrdenia o poSkodenom, s cielom vyvolat’ zdsah do jeho rodinného Zivota, a to
z motivu pomsty za jeho pracovné prelozenie. Rozdiely medzi oboma skutkovymi vetami spocivaji
vyluéne v podrobnejSom opise obsahu anonymného podania, spésobu zasahu do prav poskodeného a
nasledkov zistenych vykonanym dokazovanim. Ide preto len o spresnenie a rozvinutie skutkovych
okolnosti, nie o zmenu skutku. Totoznost skutku bola zachovana minimalne v rovine konania aj
nasledku, a preto je predmetna namietka nedéovodna. Stucasne je potrebné uviest, ze samotna namietka
zachovania totoznosti skutku predstavuje procesnopravnu otazku. Dovolatel' pritom tito namietku
podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je urceny na
napravu nespravneho pravneho postdenia skutku alebo nespravneho pouzitia hmotného prava. Ani z
tohto dovodu preto nemozno v predmetnej namietke vzhliadnut' naplnenie ozna¢eného ¢i iného
dovolacieho dévodu.

Napokon dovolatel' bez vyslovného podradenia pod konkrétny dovolaci dévod poukazuje na dizku
trestného konania, ktortl spéja s potrebou aplikacie § 10 ods. 2 Trestného zakona a z&dverom, ze skutok
nedosahuje potrebny stupenl zavaznosti pre¢inu. Z obsahu tejto argumenticie mozno vyvodit, Ze jej
podstatou je poziadavka na opitovné postidenie materidlnej stranky pre¢inu vo vizbe na dizku trestného
konania. Technicky mozno takito namietku podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ked’Ze podla ustalenej judikatiry dovolaci sid moéze v ramci tohto dovolacicho
dovodu posudzovat’ aj otazku potrebnej, vySSej nez nepatrnej zdvaznosti pre¢inu podla § 10 ods. 2
Trestného zadkona, pri€om je viazany skutkovymi zisteniami sudov niz§ich stupnov a nemoze skumat’ ani
menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (R 121/2014). Ani takto interpretovani namietku vSak
nemozno povazovat’ za dévodnu. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona viaZze posudenie nepatrnej
zavaznosti pre€inu na sposob vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Samotna dizka trestného konania medzi tieto zdkonné kritéria
nepatri a nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru, Ze skutok prestal byt pre¢inom alebo Ze jeho zavaznost’ sa
stala nepatrnou. Pripadné porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote méze mat’ vyznam z
hladiska kompenzacie alebo individualizacie trestu, avSak nemoéze spitne menit povahu skutku ani
znizovat’ jeho zavaznost’ v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, ked’ze ta sa posudzuje podl'a okolnosti
existujucich v ¢ase spachania ¢inu. NavySe ani jednotlivé kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného
zakona v prejedndvanej veci neoddvodiiuji zdver o nepatrnej zavaznosti ¢inu. Spdsob vykonania ¢inu bol
zavazny tym, Ze dovolatel anonymne adresoval nepravdivé a dehonestujuce tvrdenia organu verejnej
moci opravnenému zasiahnut' do rodi¢ovskych prav poskodeného. Nasledkom jeho konania bolo realne
preverovanie pomerov poSkodeného zo strany tradu prace, socialnych veci a rodiny vratane Setrenia v
jeho doméacnosti, u rodinnych prislusnikov, susedov, v §kolskych zariadeniach maloletych deti a u ich
oSetrujucej pediatricky, takisto oZivovanie traumatizujucej udalosti. Osobitny vyznam maju aj okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, ked’ poSkodeny bol po tragickej smrti manzelky osamelym rodi¢om dvoch



maloletych deti a dovolatel tieto okolnosti poznal. Miera zavinenia bola vysoka, ked’Zze zavazné tvrdenia
formuloval bez ich overenia, opierajic sa o nepreukazané klebety, a to napriek svojim profesionalnym
sktisenostiam s pracou s informdciami. Rovnako nemozno opomenut ani pohnutku dovolatela
spocivajicu v snahe pomstit’ sa poSkodenému za jeho pri¢inenie sa o pracovné preloZenie dovolatela.
Uvedené skutoénosti v ich vzajomnej stuvislosti jednozna¢ne vylucuju zaver o nepatrnej zavaznosti ¢inu a
potvrdzuji, ze skutok vykazuje vSetky znaky prefinu aj z materidlneho hl'adiska. Namietka dovolatel’a
preto nie je ddvodna a nezakladd naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ani ziadneho iného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Z dovolania zaroven vyplyva, Ze dovolatel’ namieta aj nenaplnenie znakov skutkovej podstaty precinu,
pre ktory bol uznany za vinného. Ani tito namietku v§ak nemozno povazovat’ za dévodnu. Je potrebné
zdo6raznit, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia. [...] Pokial’ teda dovolatel’ spochybiiuje
zavery sudov o napleni jednotlivych znakov skutkovej podstaty, vratane subjektivnej stranky, v
skutoCnosti polemizuje so skutkovymi zisteniami a s hodnotenim vykonanych dékazov, ¢o ramec
dovolacieho prieskumu presahuje. NavysSe zo skutku, pre ktory bol dovolatel’ uznany za vinného, mozno
jednotlivé zadkonné znaky skutkovej podstaty precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona jednozna¢ne identifikovat’. Skutkova
veta obsahuje opis konania spocivajiceho v oznameni nepravdivych udajov o poskodenom, opis ich
sposobilosti zna¢nou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, narusit’
jeho rodinné vzt'ahy a spdsobit’ mu ini vaznu ujmu, ako aj opis osobitného motivu pomsty. Rovnako su
v nej vyjadrené aj skutkové okolnosti, z ktorych sudy vyvodili umyselné zavinenie dovolatel'a. Tomuto
zaveru nasledne zodpoved4d aj odovodnenie rozsudkov sudu prvého i druhého stupna, ktoré sa
jednotlivymi znakmi skutkovej podstaty podrobne zaoberali a svoje zavery nalezite odovodnili.*
Prokurator navrhol, aby dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

K vyjadreniu prokuratora k podanému dovolaniu dorucil svoje vyjadrenie obvineny a prostrednictvom
svoju obhajcu JUDr. Jozefa Holica uviedol nad ramec podaného dovolania v zdsade nasledovné:
,»Obzaloba bola podana prokuratorom [... a jej] vyrok uz znel tak, akoby obvineny 30. decembra 2019
“hodnotil” uplynuly rok, a preto, ze bol “presunuty” na ini poziciu v rdmci PZ a po podani anonymnej
listovej zasielky chcel docielit’ Setrenie v domacnosti, u rodicov oznamovatela, susedov v $kolskom
zariadeni a tym sa snazil zna¢nou mierou ohrozit’ vaZznost' “po$kodeného” u spoluobcanov. Obvinenym
oznamené informacie boli spdsobilé poskodit’ P.. P. U. v sluzobnom pomere vo funkcii riaditela odboru
Z. a spoOsobit’ ujmu aj tym, Ze ho vystavil oZivovaniu traumatizujicej udalosti. Ak by pani F.. L. Q.
nebola konala protipravne, neboli by sa U. ozivovali traumatické udalosti. Naviac sam a z vlastnej
iniciativy v predstave pomstit’ sa podriadenému, aby ho vyzlickol z uniformy. Tak, ako nemozno
vyvréatit' indiciu motivu podavania trestného ozndmenia zo strany U., nemozno vyvratit' obranu I., Ze
nekonal v umysle urobit’ zle otcovi deti ale naopak chcel si byt isty, ze detom pri “takom tatkovi” sa po
smrti matky ni¢ nevyvija tak, ako sa viedli klebety a tzv. chodbové reci.

Prokurator vykonava dozor nad zdkonnost'ou takpovediac platonicky a v limitoch, v mantineli, ktory sa
vyvijal uz od roku 2010, kedy podl'a podzakonnej normy - nariadenim ministra vnutra SR ¢. 175/2010
vzniklo Policajné prezidium a ttvar Pol. prezidia Z., ktord v zaCiatkoch spradvne a zdkonne prevzala
objasfiovanie a vySetrovanie najzavaznejSich zloC¢inov a organizovaného zloCinu. [...] Vytvorila sa
“podriadenost™ radovych obcanov, ale aj inStitucii aj zloziek §tatneho aparatu (prokurator a sud), ktoré
by skuto¢ne mali byt nezavislé a nestranné. [...]

Nikto nikdy nevysvetlil, preCo by malo byt vedené skratené vySetrovanie. Nebolo ukonc¢ené do dvoch
mesiacov. [...] mozZno suhlasit’ aj s tym, ze oddvodiiovat’ obZalobu netreba, ak je jasné (to jasné nie je),
ze 8lo o skratené vySetrovanie. Tu bolo Spekulativne a po uloveni dokazov vznesené obvinenie pre
ohovaranie pre pomstu. Tym ide o pre¢in so sadzbou nad 3 roky a uz povereny prislusnik vo veci konat’
nesmie. Nebolo mozné obzalobu podat’ bez odévodnenia. [...] Wpocut’ svedkyiu, ktora po poruseni
mléanlivosti a pri podozreni zo zneuzitia pravomoci musel navrhnat’ prokurator. [...] Nejde o to, Ze uz v
case, ked’ sud zacal porusovat’ zakon a poskodzovat’ I'udské prava a zédkladné slobody obhajca v 1. rade
P.. P. skuto¢ne od vysluchu svedkyne upustil. To vSak neznamend, ze prokurator, ktory ako dozorca
zakonnosti musel svedkyiu nechat vypocut. Totiz, tak ako tvrdi vySetrovatel [...], Ze svedok



poskodeny ako oznamovatel a riaditel’ Z. daval pokyny, ako ma vySetrovatel’ postupovat, tak prokurator
limitovane ponukal stidu dokazy. Prave preto, Ze svedkyna mohla vypovedat, Ze P.. U. naviedol na
porusenie zakona a mohol prikazat, aby mu bol anonym odfoteny a nezédkonne vydany. Nie skutkovy
stav, ale zdkonna povinnost’ bola prokuratorom porusena, pretoze neboli opisané a vysvetlené procesné
ale hlavne hmotnopravne skuto¢nosti nesmel prokurator pod “legendou” pouzit’ § 235 pism. d) Tr. por.
Prokurator nesporne je dozorcom zakonnosti. V pripravnom konani, nebol dozorom, bol vykonavatelom
priania “silnej§icho”. Prokurator ma vSak aj Gstavnll pravomoc a teda aj povinnost’ ako zastupca Stétu.
Podla ¢1. 149 tstavy musi chranit’ prava zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb
a Statu. Prokurator sa tejto pravomoci v celom rozsahu (mimo PO) vzdal a tym konal protiistavne. [...]
Stat a SR, deklarovand v tUstave ako demokraticky a pravny $tat predsa nemd zdujem chranit’ prava
presadzované oznamovatelom P.. P. U., ktory oznac¢il anonym podany spravnemu organu za nepravdivy
a podany z pomsty, hoci sa k listine dostal protipravne. Tym, Ze zneuzil svoje postavenie a naviedol
zamestnankyiiu porusit’ zdkonnu povinnost’ predsa nemdze dostat’ ochranu demokratického a pravneho
Statu. Jeho nezdkonny postup prokurator nepovazoval za poruSenie prav obvinené¢ho a prav statu. Tym,
ze porusil ustanovenie ¢l. 149 doslo k poruSeniu zdkona a prava obvineného na obhajobu.

Dozor zastupcu $tatu musi byt uplatiovany v zmysle ¢l. 149 Gstavy aj na sudnom konani. To, Zze
vykonavany nebol sved¢i ustanovenie nahradného obhajcu, hoci 2. obhajca o potrebe ucasti na
pojednavani upovedomeny nebol. Nahradny obhajca bol aj na ukone, kedy bol vypo¢tuvany obzalovany a
aj svedok poskodeny. Ak bol pri vysluchu ndhradny obhajca musel prokurator tito nezakonnost' a
neustavnost’ namietat. Neurobil tak. Tym bol vysluch stran trestného konania nezakonny a bol nim
zavineny nespravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru na ochranu l'udskych prav a
zakladnych slobod. [...] Prit¢asti nezakonne ustanoveného nadhradného obhajcu je dopocuty obzalovany
a to bez zdkonného poucenia. Prokurator toleruje pochybenie, ked’ sudkyia, po zmene a stihlase so
zmenou neprecita, podl'a § 277 ods. 5 posledna veta Tr. por. zapisnice z HP [...].

[...] prokurator ma zakonnu a ustavni povinnost svedkynu, ktora porusila svoje povinnosti brat’ v
zmysle zasady oficiality na zodpovednost’. RieSit, ¢i nebol spachany preéin alebo aspon priestupok
zneuzitia pravomoci. Konanie porusovatelky poruSenim mlicanlivosti totiz procesne prerusila pri¢inni
suvislost’ medzi obsahom anonymu podaného obzalovanym a ohrozenim zdujmov pana riaditel'a odboru
Z.. To, ze sa tento dokaz nevykonal ma za nasledok, Ze bola poruSena ustava v ¢l. 13 ods. 3, pretoze pri
ohovarani musi prokurator preukazat, Ze nepravdivé skuto¢nosti znaénou mierou moézu poskodit’, vid’
skutkovu vetu. V konkrétnom pripade vraj bol vykonany tkon spravneho organu u rodiCov
“poskodeného”, u susedov, v Skole a samozrejme pan riaditel kopiu anonymu zverejnil u kolegov a
nadriadené¢ho. Tvrdenie, Ze nepravdivé vyroky boli spdsobilé znaénou mierou poskodit’ treba povazovat’
za teoretické zavery az Spekulacie.

Z celkového vyjadrenia prokuratora krajskej prokuratiry treba zvyraznit’ to, Ze vySetrovatel' F.. F.. P. U.

napisal [...] PoSkodenie dobrého mena je v§ak jednoznacne mozné chapat’ ako ohrozenie poskodeného v
zna¢nej miere, najmi, ak sa jednd o vysokopostaveného funkcionara PZ. To sice nie je pravda a vysoky
funkcionar musi v priamej umere, ¢im je vys$$i, tym viac tolerovat’ iitoky verejnosti aj jednotlivca a tieto,
aj ked nie su pravdivé, musi z titulu postavenia znasat’ alebo aspon byt tolerantnej$im. Ak by P.. P. U.

nebol riaditelom Z., tak by ani vznesené obvinenie nebolo.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného F.. P.. V. I. je potrebné
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze dovody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku nie st splnené.



Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urcené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie
odvolania, st dovolacie doévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimocny prielom
do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’
sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a zavaznost’
(materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne
obmedzené, aby sa potencialne ,,§irokym® uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala v rdmci konania pred dovolacim stidom d’al$ia riadna opravné inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako d’alSie odvolanie. Pokial' by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvySSieho sudu treti
stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dévodov.

Najvys$si sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovodmi
dovolania, ktoré si v iom uvedené. Této viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v
nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku (R 120/2012-I). Z uvedeného je preto
potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako navrhové konanie
vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny
prokurator, obhajca v mene obvineného, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze
v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V pripade vyskytu formalne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dovodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim* dotknutého principu (R 120/2012) je tomu zodpovedajica povinnost’ dovolacicho studu
spocivajica v tom, ze dovolaci sud skima moznost’ zaoberat’ sa takymito namietkami z toho pohladu, ¢i
z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliaju niektory z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Vzhladom na obsahovi nejednoznacnost’ podaného dovolania, kedy obvineny sice
uvadza uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak niektoré namietky
dalej systematicky nepodrad’uje pod konkrétne dévody dovolania, najvyssi sud posudil dovolanie podla
obsahu a jednotlivé namietky podradil pod dovolacie dovody, ku ktorym maji najblizsie.

S poukazom na nevyhnutnost’ uplatiiovania spravnej formélno-pravnej subsumpcie dovolacich namietok
pod prislusné (im zodpovedajuce) dovolacie dovody najvyssi sud osobitne poznamenava, ze namietku
spochybiiujiicu nevykonanie obvinenym navrhované¢ho dokazovania formalne dovolatelom nespravne
podradenu (subsumovani) pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
dovolaci sud podradil pod dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt napleny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezdkonnym sposobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Zze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom mdze naphit’ tento dovolaci dévod.
Nevykonanie obhajobou navrhovaného dokazu vSak za urcitych okolnosti moéze byt dovolacim
dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a preto sa dovolaci sud touto namietkou
zaoberal pri tomto dévode dovolania.

Wchadzajuc z predlozeného spisového materialu najvys$si std dalej uvadza, Ze namietky obvineného
potencionélne subsumovatelné pod dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku v rozsahu:

- prokurator nereagoval na staznost’ obvinené¢ho proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v pripravnom



konani;

- prokurator nereagoval na podania obhajoby v pripravnom konani a tym potlacil prava obhajoby;

- v obzalobnom navrhu, ako ani v rozsudku stidu prvého stupna nebola zachovana totoznost’ skutku vo
vzt'ahu k skutku opisanému v uzneseni o vzneseni obvinenia;

- podana obzaloba nebola odévodnena;

- skratené vySetrovanie nebolo skon¢ené do dvoch mesiacov;

- v dosledku prietahov v konani doslo k poruSeniu préva na obhajobu;

- vysluch obzalovaného a poskodeného na hlavnom pojednavani bol procesne a vecne nezdkonny pre
porusenie § 2 ods. 11 Trestného poriadku a pre pritomnost’ ndhradného obhajcu na tychto vysluchoch;
neboli obvinenym uplatnené najneskoér v konani pred odvolacim sidom, a to napriek tomu, Ze okolnosti
podmieniujiice ich uplatnenie museli byt obvinenému zname uz v pévodnom Kkonani pred vynesenim
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 6To/137/2025, z 10. februara 2026.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

V sulade so stanoviskom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky ¢. 11/2016, publikovanom v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016, plati ohladne
ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku nasledovné:

,.Ustanovenie CL. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred S$tatnymi organmi postupom tychto orgéanov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zikonom (lehota alebo iné
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajiice aj priamo z Ustavy alebo
,.len® zo zakona.

Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskér odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestn¢ho poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.*

Beruc do uvahy vysSie uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze dovolatel’ prvykrat az v dovolani namieta
okolnosti prejednavanej veci, ktoré boli (objektivne) skor zistitelné z obsahu spisového materidlu.
Zékonna podmienka uplatnenia dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného
poriadku uvedena v prvej vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku preto nie je v pripade tychto jeho
namietok naplnena. Rovnako sa pre Uplnost’ ziada dodat, ze v sulade s ustdlenou studnou praxou
neprichddza do ivahy ani obidenie tejto podmienky s odkazom na to, ze podla § 317 ods. 1 veta druha
Trestného poriadku mal na v dovolani (prvykrat) namietané okolnosti ex offo prihliadnut’ odvolaci sud.

Pokial’ obvineny riadne nevyuziva svoje pravo namietat’ skutkové a pravne zavery sudov nizSich stupniov
v priebehu pévodného konania, pre ucely dovolaciecho konania plati, Ze sa nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domahat' ochrany svojich prav, kedze sa v predchadzajiicich §tadiach
konania o tieto prava nalezitym spdsobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibbus non dormientibus iura subveniunt - prdvo pomaha bdelym, nie
spiacim).

S prihliadnutim na zistené okolnosti pripadu najvy$siemu stidu nezostava ni¢ iné len konstatovat’, Ze na
podklade vysSie vymenovanych namietok dovolatela d’alsi prieskum naplnenia oznacenych dévodov
dovolania s poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku neprichadza do ivahy. Dovolaci sud sa preto



d’alej zaoberal len tymi namietkami dovolatel’a, ktoré uplatiioval aj v pdvodnom konani.
K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zauyjmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

V tzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujacich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili proti Rusku). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Napriek nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, Ze by zahfnalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk proti
Holandsku, resp. Ruiz Torija proti Spanielsku). Podstatou prava na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze proti Gruzinsku) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené



stranou konania (opatovne vid. napr. Van de Hurk proti Holandsku). Na podklade takéhoto postupu
sudu je nasledne mozné kvalifikovanym sposobom posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Dovolatel v podanom dovolani namietal okrem iného aj nedostatocné oddévodnenie rozsudkov
konajacich stidov, nakol’ko podla jeho nazoru nebolo odévodnené:

- z akych d6évodov stdy povazovali jeho vyroky za nepravdive,

- z akych dovodov boli jeho vyroky spdsobilé znatnou mierou ohrozit’ jeho vdznost’ u spoluobcanov,
poskodit’ ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu inu vaznu ujmu, resp.

- z akych dovodov mal byt ¢in vykonany z pomsty, ak bolo jeho preradenie podpisané prezidentom
Policajného zboru Slovenskej republiky.

Najvyssi sud dava v prvom rade do pozornosti, Ze v dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci siid opakoval vo svojom
rozhodnuti skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia, s ktorymi sa stotoznuje. Reflektujic na
namietky dovolatela preto najvy$$i sid posudzoval oba rozsudky konajicich stdov z hladiska ich
oddvodnenia spolo¢ne. Po nahliadnuti do oddvodneni oboch rozsudkov najvy$si sud konStatuje, Ze
spochybiiovanie odovodneni rozsudkov konajucich sudov zo strany dovolatel’a nie je dovodné.

Z oddvodneni oboch rozsudkov totizto vyplyva, Zze sidy nizSich stupiiov sa na podklade vykonanych
doékazov hodnotenych v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku riadne vysporiadali s obvinenym namietanymi skuto¢nostami, ked riadne poukazali na
konkrétne zistenia a skutkové uvahy, ktoré ich viedli k zaveru, Ze obvineny oznamil prislusnému tradu
prace, socialnych veci a rodiny nepravdivé udaje (porovnaj najmé str. 12 a nasl. rozsudku sudu prvého
stupna, ako aj str. 35 rozsudku odvolacicho stdu), Ze konanie obvineného bolo spdsobilé znacnou
mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluobanov, poskodit’ ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy
alebo spdsobit’ mu int vaznu ujmu (porovnaj str. 13 a nasl. rozsudku stdu prvého stupiia), ako aj k
zaveru, ze u obvineného bol pritomny motiv z pomsty podla kvalifikovanej skutkovej podstaty (porovnaj
str. 14 a nasl. rozsudku sudu prvého stupna, ako aj str. 34 a nasl. rozsudku odvolacieho sudu).

Napadnuté rozsudky skor konajucich stdov st podl'a dovolacicho sidu odévodnené tak, Ze vychadzaju
z hodnotenia dokazov v intenciach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zalozenom na vnitornom
presvedCeni sudu premietnutého do mySlienkovych tuvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne
(primerane R 68/2008). Opak by mohol platit’ v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
konstatoval len na podklade zovSeobeciiujiceho konStatovania bez odkazu na konkrétne vysledky
vykonaného dokazovania a odovodnenia vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre trestnu vec, ktora je
predmetom dovolacicho prieskumu najvy$$im stidom (obdobne I. US 712/2014), ¢o sa viak v tomto
pripade zjavne nestalo. Najvyssi sud pripomina, ze pravo na spravodlivy proces nezarucuje pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, II. US 197/07, 1. US
78/05, TV. US 252/04).

Dovolaci std bez tohto aby preskimaval spravnost’ skutkovych zisteni skor konajucich sudov a ich
hodnotenie dokazov (v dovolacom konani vyli¢ené - pozn. najvysSieho stidu) uzatvara, ze napadnuté
rozsudky skor konajicich stdov v sthrne spliiaji poziadavku zakonnosti, presvedéivosti a
preskimatelnosti, ked’ jasne a zrozumitelne davaju odpovede na podstatné skutkovo relevantné a pre
vysledok trestného konania zdsadné otazky ohladne naplnenia skutkovej podstaty pre¢inu ohovarania
podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.
Zohladniujic uvedené je potom zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nie je na podklade ndmietok dovolatel'a smerujucich k spochybneniu oddvodneni napadnutych



rozsudkov naplneny.

Majuc d’alej na zreteli namietku obvineného ohladne nevykonania nim navrhovaného dokazovania
najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pravu obvineného spocivajuicemu v moznosti navrhovat’ dokazy
zodpoveda paralelne existujica povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat' sa
kazdym dbékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodntit’ o tom, ze d’alSie dokazy sa
vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade doélezité zistenie, Zze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité¢ pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sud v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoil stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvyssi sud uvadza, Ze pravo na obhajobu je porusené predovsetkym v pripade
existencie tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym
predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre posudenie otdzky viny zdsadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im v konecnom désledku dochadza k tomu, ze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o iom vo vzt'ahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecna, nezodpovedajica povahe a zavaznosti veci.

Z podaného dovolania najvyssi sud zistil, Ze dovolatel namietal nevykonanie dokazovania vyslichom
pracovnicky prislu§ného uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Za €¢elom overenia tvrdeni dovolatela
dovolaci sud nahliadol do predloZzeného spisového materialu a zistil, Ze obhajca obvineného na hlavnom
pojednavani konanom 21. augusta 2025 na otazku sudu prvého stupiia, ¢i trva na tomto svojom navrhu
na vykonanie dokazovania uviedol, Ze od tohto navrhu obhajoba uptsta a na fiom netrva (porovnaj €. 1.
509 sudneho spisu). Poukazujiuc na zvoleny postup obhajoby najvyssi sud konstatuje, ze o predlozenom
navrhu na vyslich svedkyne nebolo potrebné rozhodnut' postupom podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, pricom ziadnu vadu konania s dopadom na pravo obvinené¢ho na obhajobu nemoéze za takejto
situacie predstavovat’ skuto¢nost’, Ze nevykonanie tohto vysluchu nebolo zo strany konajiicich sudov
nijako odoévodnené. V trestnej veci obvineného vzhl'adom na postup obhajoby nie st teda pritomné tzv.
opomenuté dokazy vo vyzname dokazov, ktoré konajice sudy naprick nadvrhom obhajoby na ich
vykonanie ignorovali alebo odmietli bez toho, aby svoje rozhodnutie adekvatne odévodnili, a ktoré by
mohli spdsobovat’ naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v zmysle
zasadného porusenia prava obvineného na obhajobu.

Pokial’ obvineny namietal porusenie jeho prava na obhajobu s poukazom na to, ze sud nevykonal v tomto
smere dokazovanie z vlastnej iniciativy, resp. Ze prokurator takéto dokazovanie nenavrhol, dovolaci sud



dava do pozornosti, Ze na podklade dovolacich namietok spadajicich pod dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je opravneny skimat’ hodnotenie dokazov, ako ani ,,kvalitativnu
spravnost* uvah skor konajucich stidov (a uz vobec nie prokuratora ako procesnej strany v trestnom
sudnom konani) vo vztahu k dostato¢nosti dékazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového
stavu v miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud rovnako
nie je opravneny (vynimku predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; vid’
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ ani spravnost’ a uplnost’ skutku zisten¢ho prave na
podklade uz skor vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred stidom prvého
stupna a odvolacim sudom.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu sudom alebo nespravne hodnotenie dokazov, mdze byt dovolacim dévodom podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dékazov, ako aj posudenie
spravnosti realizovaného hodnotenia vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov skor konajicimi sudmi. S
ohladom na to nemodze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, spochybiiujica
nevykonanie nenavrhnutého dékazu zodpovedat dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajsej aplikaénej praxi i judikatire
najvyssicho sudu o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut a vo svojej podstate obchéadzat’
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocéivajicej v tom, Ze v pdvodnom konani nebol vykonany
konkrétny dokaz, ktory vsak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela vzhl'adom na jeho vyznam
(dolezitost’) vykonany byt mal.

Osobitne k uvahe sudu o nevykonani navrhovaného dokazovania dovolaci sud uvadza, ze posudenie
dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dékazného
stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sidmi v pévodnom konani,
ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom dosledku odzrkadleny v tzv. skutkovej
vete vyroku o vine obvineného. Zaver o ddlezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny
bez primarneho posudenia otdzky nalezite zistené¢ho skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani
nemozno posudzovat’ izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

Wys$Sie uvedeny zaver tak zohladiuje systematickl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Dovolaci sud z vy$Sie uvedenych
dovodov zdoraznujuc svoju viazanost’ skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna a odvolacieho sidu
poznamendva, ze na podklade dovolania podané¢ho obvinenym nebol v tejto trestnej veci opravneny
skumat’ a posudzovat’ nevykonané dokazy z hladiska ich vyznamu pre skutkovy stav predloZenej veci,
ako ani spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov zo strany mestského a krajského stdu [§ 371 ods. 1
pism. i), veta za bodkociarkou Trestného poriadku].

Za pravdu nemozno dat’ dovolatel'ovi ani pokial’ ide o namietku tykajicu sa udajného porusenia prava na



obhajobu tym, Ze mu bol zo strany sudu prvého stupiia ustanoveny nahradny obhajca. Je sice pravdou,
ze obvineny ma pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu (zvoleny obhajca ma
prednost’ pred ustanovenym obhajcom), ktory vyber musi byt v zasade reSpektovany, ¢o je vyznamné
najmé z hladiska existencie vzajomnej dévery medzi obhajcom a jeho klientom, no uvedené pravo nie je
absolutnej povahy. Mo6zu totiz existovat’ relevantné a dostatocné dovody - a medzi také patria dovody
zakonom ur¢ené pre ustanovenie nahradného obhajcu (§ 42 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré mozu
ospravedlnit’ ustanovenie obhajcu (eventudlne aj) proti vOli obvineného (k tomu porovnaj
1TdoV/11/2015).

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti opatrenie sudu prvého stupiia z 5. marca 2024
obsahujice vymedzenie dévodov, pre ktoré bol nahradny obhajca P.. F. v priebehu stidneho konania
sudom prvého stupiia obvinenému ustanoveny (predchédzajuce ospravedlnenie sa zvoleného obhajcu P..
P. z hlavného pojednavania, reStan¢nd vec a obvineného poziadavka, aby bolo v jeho trestnej veci
konané¢ za pritomnosti obhajcu na hlavnom pojednavani - porovnaj ¢. 1. 384 sudneho spisu). S
prihliadnutim na postup sudu prvého stupna po zruseni jeho (v poradi) prvého rozsudku, sp. zn. K2-
4T/34/2021, z 30. maja 2024 a vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim odvolaciecho sudu, sp. zn.
6To/111/2024, z 20. marca 2025 je zrejmé, ze samosudkyna mestského sudu zotrvala na nazore, Ze
pretrvava doévodna obava zo zmarenia d’alSich pojednavani obhajobou, a preto ustanovenie nahradného
obhajcu zrusila az opatrenim z 2. oktobra 2025 po vyhlaseni (v poradi) druhého rozsudku sudu prvého
stupna s odévodnenim, Ze zvoleny obhajca P.. P. sa uz na d’al§ich pojednavaniach zicastioval a zvoleny
obhajca P.. O. sthlasil s konanim bez jeho ucasti (porovnaj ¢. 1. 535 stdneho spisu). Opisany postup
sudu prvého stupnia v reStanc¢nej veci dovolaci sud povazuje za zadkonny, odévodneny a nema k nemu
ziadne vyhrady.

Ak obvineny naznacuje, ze sud prvého stupna po zruseni jeho (v poradi) prvého rozsudku nereSpektoval
pravny nazor odvolacicho sudu ohladne nezakonného ustanovenia nahradného obhajcu a s takymto
obhajcom d’alej konal, dovolaci stid po nahliadnuti do predmetného uznesenia konstatuje, ze odvolaci sud
takyto pravny nazor vo svojom rozhodnuti nevyslovil. Z predmetného uznesenia mozno zistit’ len to, Ze
odvolaci sud sa stotoznil okrem iného aj s ndmietkami obvinené¢ho v tom smere, Ze doslo k pochybeniu,
ked” sudkyna mestského sudu napriek Zziadosti o odrocenic hlavného pojednavania z dovodu
praceneschopnosti s tvrdenim, Ze taktto ziadost' nemd, konala a rozhodla na hlavnom pojednavani 30.
maja 2024 v nepritomnosti obvinené¢ho F.. P.. V. 1. bez toho, aby mu bolo umozZnené vyjadrit’ sa k
vysluchu svedkyne D.. L. G. a predniest zdverecnu re¢ (porovnaj ¢. L 472 sudneho spisu).
Interpretaciu uznesenia odvolacicho sudu zo strany obhajoby najvyssi stid povazuje za zavadzajicu.

Napokon vo vzt'ahu k tvrdeniu obhajoby, podla ktorého doslo k poruseniu ,,rovnosti zbrani“ v tomto
konani, nakolko postup prokuratora mal byt udajne riadeny poSkodenym, ako aj vo vztahu k stvisiacim
Policajného zboru Slovenskej republiky, dovolaci sud len v kratkosti poznamenava, Ze takéto tvrdenia
obvineného uplatiované prostrednictvom obhajcu P.. O. povazuje len za ni¢im nepodloZené $pekulacie,
a preto bez dalSicho nemézu predstavovat relevantny podklad pre vyslovenie naplnenia doévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, resp. akychkolvek inych dévodov
dovolania.

Poukazujuc na zistené skuto¢nosti najvyssiemu sudu nezostava iné len konstatovat’, ze naplnenie dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v zmysle zasadného porusenia prava na
obhajobu nezistil.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo

verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.



Uvedeny dovolaci dovod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpecit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlaStnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzinarodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislu§nymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi€astnit” hlavného pojednavania ¢i
verejné¢ho zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V tuzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zakonom stanovené pravidla
nevyhnutné pre vykonanie zakonného a spravodlivého sudneho konania za sucasného reSpektovania
zasady rychlosti a hospodéarnosti trestného konania v umysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym
prietahom pri vykonavani tikonov trestného konania, vratane konania pred sidom.

Medzi zakladné zasady trestného konania patri zésada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a sice
pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednanad nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢lanok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sidom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat’ aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zac¢astnit’; musi mu byt pritom realne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zisady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na
spravodlivy proces vyvolany nepritomnost'ou obvineného (porovnaj najmid § 252 ods. 2 Trestného
poriadku alebo § 293 ods. 5 Trestného poriadku).

Dovolatel’ v suvislosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v podstate
namietal, ze 30. maja 2024 bolo rozhodnuté o vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. K otazke pritomnosti obvineného na tomto hlavnom
pojednavani sa vyjadril uz odvolaci std, ked’ uznesenim, sp. zn. 6To/111/2024, z 20. marca 2025 zrusil
(v poradi) prvy rozsudok stdu prvého stupna okrem iného aj z dévodu, ze doslo k vykonaniu hlavného
pojedndvania v nepritomnosti obvinené¢ho (¢. L 459 a nasl stdneho spisu). K pochybeniu podla
odvolaciecho sudu doslo v tom, ze sud prvého stupnia naprieck tomu, Ze i ndhradny obhajca mu
niekolkokrat uvadzal, Ze obvineny je praceneschopny a Ziadal o odro¢enie pojednavania, pokracoval v
konani v nepritomnosti obvineného s tvrdenim, Ze taktto Ziadost’ nemad, pricom v ddsledku takéhoto
konania nebolo obvinenému umoznené vyjadrit’ sa k vysluchu svedkyne a predniest’ zaverecnt re¢ (€. L
472 sudneho spisu).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze d’alSie hlavné pojednavania po zruSeni rozsudku sudu
prvého stupiia, sp. zn. K2-4T/34/2021, z 30. maja 2024 a vrateni veci sudu prvého stupna na dalSie
konanie konané 21. augusta 2025 a 2. oktobra 2025 boli vykonané v pritomnosti obvineného a bolo mu
umoznené vyjadrit’ sa k vysluchu svedkyne D.. G., ako aj predniest’ zaverecnu re¢ (€. . 520 a ¢. L. 533
sudneho spisu). Dovolaci sud sa s poukazom na uvedené plne stotoziluje s prokuratorom, ze pochybenie
vytknuté odvolacim sudom v opravnom konani bolo sidom prvého stupiia po zruseni a vrateni veci na
d’alsie konanie v plnom rozsahu napravené, a preto nie je ziadny doévod na odstranené pochybenie v
tomto konani o mimoriadnom opravnom prostriedku prihliadat’. Pokial’ dovolatel’ tvrdi opak, jeho nazor
nereflektuje zékladny ucel opravného konania, ktorym je naprava chyb, omylov alebo nespravnych
zisteni.



Co sa tyka namietok dovolatela vo¢i procesnému postupu, ktorymi sadom nizsich stuptiov vytyka, Ze o
jeho odvolani proti (v poradi) prvému rozsudku sudu prvého stupiia sa nerozhodovalo na verejnom
zasadnuti, resp. Ze na hlavnom pojednavani konanom 21. augusta 2025 nebolo dodrzané ustanovenie §
277 ods. 5 Trestného poriadku (nebol precitany podstatny obsah zapisnic o hlavnych pojednavaniach,
ale bolo len oboznamené doposial’ vykonané dokazovanie), takymto spésobom vymedzené namietky
vecne nezodpovedaju doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ako ani
ziadnemu inému doévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku. Dovolaci stid preto povazuje za
nadbyto¢né sa dalej zaoberat” otdzkami, ¢i sudy spravne aplikovali dotknuté ustanovenia Trestného
poriadku. Ulohou dovolacicho stiidu v dovolacom konani totizto nie je skiimat’ akékol'vek pochybenia
konajacich sudov, ale len tie, ktoré su sposobilé naplnit’ niektory z dovodov dovolania podla Trestného
poriadku. Ak sa dovolatelovi nepodari svoje namietky vymedzit' tak, aby zodpovedali niektorému z
dovodov dovolania, dovolaci sud takéto namietky nie je opravneny preskiimavat’.

S ohl'adom na vysS$ie uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ v pripade
ak skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom je zrejma z
obsahu spisu, pricom stcasné porusenie zadkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd. V naznacenej stivislosti tomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy,
ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdésobom, tzn. Ze pri ich vykonavani alebo ich ziskani bol
porusSeny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku moze byt’ naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani alebo ziskani bol poruseny zakon;

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne;

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie.

Dovolaci sud podotyka, Ze ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, nemoze dalej
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupiiov. Dalej plati, Ze nestilad so zdkonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konStatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo
vztahu k dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené vo vyluénej alebo v rozhodujiicej miere. V pripade
namietanych dokaznych prostriedkov musi ist' v ramci takto z(zeného priestoru (aplikujuc restriktivny
vyklad dotknutého ustanovenia) o chybu, ktora by vo vyluénej alebo rozhodujicej miere ovplyvnila
samotnu podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zarovenl zachovany princip, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspeSne podat’ len v pripade vyskytu zavaznych chyb
aplikacie hmotného alebo procesného prava.

K uplatnenému doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvy$si sud
poznamendava, Ze majic na zreteli ustanovenie § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku (vid’ vyssie) dovolatel
predkladd len jedinti pripustni namietku, a to konkrétne, Ze obvineny mal byt dajne dopocuty bez
zakonného poucenia. Po oboznameni sa s relevantnymi ¢astami predloZzené¢ho spisového materialu



dovolaci sud v reakcii na tvrdenia obhajoby podotyka, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom
21. augusta 2025 je zrejmé, Zze vysluch obzalovaného bol realizovany po zakonnom pouceni (vid’ €. 1
509 sudneho spisu). Absenciu bezprostredného poucenia obvineného ohl'adne jeho prav v zmysle § 258
ods. 1 Trestného poriadku mozno zistit' len pred polozenim jednej parcidlnej otazky samosudkyne na
hlavnom pojednavani konanom 2. oktdbra 2025 (porovnaj ¢. 1. 532 sudneho spisu).

Najvy$si sud poznamenava, Ze len v dosledku absencie bezprostredného poucenia obvineného pred
polozenim parcilnej a dopliujucej otazky samosudkyiiou obvinenému na hlavnom pojednévani konanom
2. oktobra 2025 nedoslo k naplneniu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Je tomu tak preto, Ze povinnost’ poucit’ obzalovaného podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku je
potrebné vykladat’ v stlade s ustanovenim § 122 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze tato povinnost’ sudu
sa vztahuje najmé na prvy vysluch obzalovaného na hlavnom pojednavani. Ked’ze obvineny bol o svojich
pravach pouceny pri predchadzajiicich vysluchoch na hlavnom pojednavani (naposledy na hlavnom
pojednavani konanom 21. augusta 2025), dovolaci stid nepovazuje absenciu d’alSicho poucenia pred
polozenim doplitujicej otazky zo strany samosudkyne za taku vadu, ktora by sposobila nezakonnost’
tejto Casti vysluchu obzalovaného.

Sti¢asne najvyssi sid dopliia, Ze na odpovedi obvineného na predmetnt doplitujiicu otizku samosudkyne
neboli zalozené rozhodnutia konajiicich stidov. Preto plati, Ze pokial’ by aj bola tato otazka obvinenému
polozend bez predchadzajiceho zdkonného poucenia v rozpore so zakonom, nemohlo by dojst k
naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Dovolaci sud opakuje, ze
dovolacie konanie je ur¢ené len na napravu najzésadnej§ich hmotnopravnych a procesnych pochybeni
sudov, nie akychkol'vek pochybeni sudov, ktoré nemaju dopad na vysledok trestného konania.

Beruc do uvahy vyssie uvedené najvyssi sud sumarizuje, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nemozno na podklade uplatnenej ndmietky dovolatel'a povazovat’ za naplneny.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postudenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili skor konajiice a rozhodujuce sudy, pri€om nie je
opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania tieto sudy vyvodili a
ktoré¢ su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu



zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupnia mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili skor konajice sudy, a teda dovodom dovolania nemozu byt skutkové zistenia, Co vyplyva z
dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud aj na tomto mieste opakuje, Ze za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu
vykonanych dokazov skor konajicimi a rozhodujucimi stdmi. Dovolaci sid nemdze posudzovat
spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je
totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako druhu ,,0odvolaciu® inStanciu
zameranu na preskimanie rozhodnuti stidu nizsieho stupiia.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupnia, resp. pre odvolacie konanie.
Obvineny v dovolani sice formalne namieta (ne)naplnenie skutkovej podstaty precinu ohovarania podla §
373 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, avsak
nespravne pravne posudenie zisteného skutku sa snazi v c¢asti dovolania oddvodnit’ primarne
prostrednictvom spochybnenia spravnosti zisteného skutkového stavu konajicimi sidmi a tiez
spochybnenim nimi vykonaného hodnotenia dokazov.

In concreto najvyssi sud dava do pozornosti nasledovné parafrazované namietky dovolatel'a, ktoré sa
nezhoduju s riadne odévodnenymi skutkovymi zisteniami skor konajucich sudov (porovnaj najmi
vyrokovi ¢ast’ a odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ako aj str. 32 a nasl. rozsudku krajského
sudu):

- podanie obvineného nie je protipravnym podanim, nie je ani poruSenim prav poskodeného;

- zo strany obvineného nedoslo k oznameniu nepravdivych udajov;

- udaje uvedené v liste adresovanom uradu prace, sociadlnych veci a rodiny nemohli znaénou mierou
ohrozit’ vaznost’ poSkodeného alebo ho poskodit’ v zamestnani;

- poSkodeny ako funkcionar Policajného zboru Slovenskej republiky musi viac tolerovat’ titoky verejnosti
alebo jednotlivcov.

Na podklade takto formulovanych namietok je vyli¢eny prieskum spravnosti pravnej kvalifikacie skutku
v dovolacom konani, ked’ze najvy$si sud v dovolacom konani neméze dopliiat, resp. ,reinterpretovat™
alebo ,,modifikovat* hodnotenie dokazov a skutkovy stav zisteny skor konajucimi sudmi a na podklade
takejto modifikacie skutkového stavu nasledne opédtovne posudzovat spravnost pravnej kvalifikdcie
skutku. Aj napriek tomu, ze je zjavné, Ze kone¢nym zamerom obvineného prostrednictvom uvedenych
namietok je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spdsob akym sa dovolatel’ snazi docielit’
prehodnotenie pravneho posudenia skutku (cez iné hodnoteniec ddkazov) je v dovolacom konani
neprijatelny, nakolko dovolaci sud moéze konStatovat’ nesprédvne pravne posudenie skutku iba na
podklade skor konajucimi stidmi prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a Gplnost’ neméze v
dovolacom konani skimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za
bodkociarkou].

S poukazom na vysSie uvedené je potom logickym nésledkom, ak najvy$8i stid dovolacie namietky -
ktoré smeruji primarne k spochybneniu spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a
hodnoteniu dokazov a az sekundarne (nasledne) k spochybneniu spravnosti pravneho postdenia v
dovolacom konani modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace mimo
uplatneny dovolaci dovod. Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom
v podstate nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum asponl okrajovo
stuladny s platnou a u¢innou pravnou upravou (vynimkou je procesna situdcia, ked je subjektom



podavajucim dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Dovolatel’ dalej v suvislosti s tymto dovodom dovolania namietal, Ze dorucenie podania uradu prace,
socidlnych veci a rodiny nenapiiia znak objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu ohovarania
,»0znami“, nakol’ko pod tymto pojmom je potrebné rozumiet’ len zverejnenie nepravdivého udaju, a tieZ
to, Zze zo strany pracovni¢ky uradu prace, socialnych veci a rodiny doslo tidajnym vynesenim listu do
dispozicie poskodeného k akémusi preruSeniu pri¢innej stvislosti a k zaniku trestnosti.

Najvyssi sud plne v stlade s odévodneniami stidov nizSich stupiiov konstatuje, ze z hl'adiska naplnenia
skutkovej podstaty prec¢inu ohovarania nie je urcujice, ¢i st nepravdivé udaje spristupnené (zverejnené)
neurcitému okruhu os6b. Pre naplnenie objektivnej stranky danej skutkovej podstaty plne postacuje hoc
aj sukromné oznamenie nepravdivého tdaju jednej osobe odlisnej od ohovaraného (typicky oznamenie
nepravdivého udaju o nevere manzelovi/manzelke), pokial poskytnutie takéhoto udaju je sucasne
sposobilé znacnou mierou ohrozit’ jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani,
narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu infl vaznu ujmu.

S dovolatelovom preferovanym restriktivnym vykladom ustanovenia § 373 ods. 1 Trestného zékona,
kedy pojem oznamenie stotoziluje len so zverejnenim nepravdivého tidaju, sa najvy$si sud s poukazom
na gramaticky vyklad (pod pojem ozndmenie mozno zahrnut' aj spristupnenie udaju konkrétnej osobe a
rovnako aj spristupnenie udaju neur¢itému okruhu oséb jeho zverejnenim), ako aj teleologicky vyklad
(i¢elom ustanovenia je postihnut’ v§etkych pachatelov trestnych ¢inov, ktori oznamuju nepravdivé udaje
sposobilé naplnit’ Trestnym zakonom predpokladany nasledok bez ohladu na to, ¢i k ozndmeniu
nepravdivého tdaju dochédza k spristupneniu takejto informacie neur¢itému okruhu osdb - zverejneniu
alebo len konkrétnemu okruhu 0s6b, resp. len jednej osobe) tohto ustanovenia neméze stotoznit’.

K udajnému preruseniu pric¢innej suvislosti v dosledku konania pracovnic¢ky uradu prace, socialnych veci
a rodiny dovolaci sud uvadza, ze sa plne stotoziiuje so sidom prvého stupna, ktory vo svojom rozsudku
uviedol, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu ohovarania sa nevyzaduje spdsobenie zdkonom
predpokladaného nasledku, ale postacuje redlna moznost’ spdsobit’ takyto nasledok, pricom nasledok
nemusi nastat’, ani hrozit' bezprostredne a trestny ¢in je dokonany samotnym oznamenim (porovnaj str.
16 rozsudku sudu prvého stupiia). S prihliadnutim na uvedené ak teda konajuce sudy ustalili, ze
oznamenim nepravdivych udajov prislusnému tradu prace, socidlnych veci a rodiny sposobilych
zna¢nou mierou ohrozit’ vaznost’ poSkodeného u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani,
narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu inu vaznu ujmu doslo k dokonania trestného ¢inu. Pokial
dovolatel' d’alej uviedol, ze konanie pracovnic¢ky uradu prace, socidlnych veci a rodiny ex post po
dokonani trestného ¢inu nemdze mat’ ziadny vplyv na uz zisteni pri¢inna suvislost’ medzi Trestnym
zakonom predpokladanym konanim a nasledkom a z tohto dévodu podl'a neho doslo k zaniku trestnosti
najvyssi sud uvadza, ze nim prezentovany a pomerne nezrozumitelny dovod zaniku trestnosti (tdajné
preruSenie pricinnej suvislosti po dokonani trestného ¢inu) Trestny zakon nepozna (porovnaj tretiu hlavu
vSeobecnej Casti Trestného zakona).

Pre tplnost’ k namietke obvineného ohl'adne nenaplnenia materialneho znaku prec¢inu najvys$si sud len v
kratkosti uvadza, ze § 10 ods. 2 Trestné¢ho zidkona ustanovuje okolnosti, na ktoré sa pri skiimani
zavaznosti preCinu prihliada, priCom prietahy v trestnom konani takuto okolnost’ taxativne
nepredstavuji. Ak teda konajuce sudy na udajné prietahy v konani pri skimani zavaznosti zisteného
skutku neprihliadli, postupovali plne v sulade s platnou a G¢innou pravnou Upravou a argumentaciu
dovolatel'a aj v tomto smere je potrebné povazovat’ za neddévodn.

Zohladniac vsetky skuto¢nosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia najvy$si sud uzatvara, Zze na
podklade dovolania obvineného F.. P.. V. 1. nezistil naplneniec dovodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. d), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku (ani inych), a preto jeho dovolanie podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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