5 Cdo 119/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci zalobkyne A.M., bytom B., zastapenej JUDr. A.H., advokatom v K., proti
zalovanej S.K.P., B., 1CO: X., zastupenej A.-S.P., a.s., o nahradu Skody na zdravi,
vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 13 C 27/2003, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. oktobra 2007, sp. zn. 5 Co 85/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie smerujuce proti Casti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. oktébra
2007, sp. zn. 5 Co 85/2007, ktorym zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobkyni troky z omeskania tak, zZe zalobu zamietol, potvrdil rozsudok, pokial’ nim
bola zalovana zaviazand zaplatit' zalobkyni sumu prevySujicu 243 000 Sk, vo vyroku
o zamietnuti Zaloby nad sumu 1235250 Sk, ako aj ¢o do vyroku o trovach S§tatu,

odmieta.

Dovolanie smerujtice proti Casti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. oktdbra
2007, sp. zn. 5 Co 85/2007, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit' zalobkyni eSte sumu

824 075 Sk a o do néhrady trov konania u¢astnikov zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania 18 813,50 Sk do rak

advokata JUDr. A.H., do troch dni.
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Odovodnenie:

Okresny sud KoSice okolie rozsudkom z 8. januara 2007 ¢k. 13 C 27/2003-156
nepripustil zmenu Zaloby z 18.8.2006 a zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
411 175 Sk, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V pripade nesplnenia tejto povinnosti riadne
a vCas ju zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 1 rok z omeskania vo vyske dvojndsobku diskontne;j
(zékladnej) sadzby NBS ucinnej ku dilu vykonatelnosti rozhodnutia a v prevySujucom rozsahu
zalobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na i¢et Okresného sudu Kogice - okolie
preddavkovo hradené trovy Statu v sume 2 960 Sk, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyslovil, Ze o trovach zalobkyne bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Uznesenim
¢.k. 13 C 27/2003-166 z 19. februara 2007 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy
pravneho zastipenia v sume 134 311,50 Sk na tcet jej pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa podanou
zalobou domadhala ndhrady Skody na zdravi vo vyske 1852 875 Sk z titulu odSkodnenia
bolestného a podanim zo 16.8.2006, doru¢enym sudu 18.8.2006, rozsirila zalobu o d’alSich
1 410 750 Sk (zodpovedajicich 45 nasobku ohodnotenia bolestného posudkom z 20.7.2006,
ktorym bol pocet bodov zvySeny o 522,5 b.). Domahala sa aj mimoriadneho zvySenia stazenia
spoloc¢enského uplatnenia (ohodnoteného posudkom z 20.7.2006 poctom 1 145 bodov) na 45
nasobok zakladného bodového ohodnotenia, ¢o vo financnom vyjadreni predstavuje
3091 500 Sk. Sud prvého stupnia navrhnuti zmenu Zaloby nepripustil s odovodnenim, Ze
zalobu by musel zamietnut’, pretoZze k rozSireniu Zaloby o mimoriadne zvysenie bolestného
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia ohodnoteného posudkom z 20.7.2006 doslo az podanim
doru¢enym sudu 18.8.2006 a zalovanad vzniesla namietku premlcania, preto v tomto konani
posudzoval iba narok uplatneny zalobou z 31.10.2003, t.j. v rozsahu posudku o bolestnom
7 23.9.2002. Zistil, ze dna 14.12.2001 o 17.15 hod. na ceste 1/68 v obci B. v smere od K. do B.
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej doposial nezndmy vodi¢ v nezistenom motorovom
vozidle zrazil zalobkyiu. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ-ODI K—. CTS: ORP-83/DI-1-
2000 zo 14.12.2001 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 221
ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom stbehu s trestnym ¢inom neposkytnutia pomoci podla § 208
Tr. zék. a ked’ze sa nepodarilo zistit’ vodi¢a a ani motorové vozidlo, uznesenim z 5.2.2002
bolo trestné stihanie prerusené. Z posudku z 23.9.2002 mal preukazané, ze nim bolo
ohodnotené¢ bolestné Zzalobkyne 686,25 bodmi za: zlomeninu pravej stehnovej kosti,

zlomeninu oboch ramien lonovej kosti vpravo, trznozmliazdena ranu pravej ruky, zlomeninu
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pravej kl'i¢nej kosti, pomliazdenie obli¢iek s krvacanim do mocu, zlomeninu krcka lavej
lopatky, zlomeninu 2. a 3. rebra vpravo, urazovy Sok a néhlu tazkt dychovt insuficienciu. Z
vypovede zalobkyne zistil, ze 14.12.2001 vo vecernych hodinach sa rozhodla ist’ peSo do
kostola, ktory je na druhej strane cesty 1. tr. 1/68 v smere K. — P., preto musela prejst’ touto
vozovkou. Pred vstupom na priechod pre chodcov sa pozrela na obe strany vozovky a vosla
na fiu po zisteni, Ze cesta je vol'na a vo chvili, ked’ sa nachédzala takmer na druhej strane, z
pravej strany ucitila naraz do pravej strany svojho tela — stehnove;j a bedrovej oblasti, ze ju
to odhodilo do rigola vedla cesty, kde zostala lezat. Z jej vypovede d’alej vyplynulo, Ze po
prevoze do nemocnice bola po uprave krvného tlaku operovana a najzavaznejSimi zraneniami
boli zlomenina stehnovej kosti na pravej nohe, zlomenina panvy, 2 rebier, pravej klucnej
kosti a museli jej zasivat’ chrbat pravej ruky, kde mala 10 stehov, bola vel'mi otrasend a
bolela ju hlava. Asi po 3 tyzdiioch ju museli operovat (Srobovali stehenni kost) a
hospitalizovana bola asi 1 mesiac, po prepusteni bola pripitana na 16zko a v plnom rozsahu
odkazana na pomoc inej osoby. Po operacii nastali komplikécie, pretoze jej zacali praskat’
stehy, nakol’ko rana na nohe jej zacala hnisat’ a krvacat’, preto musela byt’ ¢asto previdzovana
a boli jej ordinované lieky proti bolesti a proti zapalu. Prvostupniovy sud zistil, Ze pocas
domaceho liecenia doma rehabilitovala, trpela aj psychicky a pocas hospitalizacie jej v tomto
smere bola poskytnutd lekarska pomoc. Zaciatkom r. 2003 bola dvakrat reoperovanad s tym, ze
prvykrat bolo treba spevnit’ uvolnené Sroby (v januari) a druhykrat vo februari Sroby boli
vybrané a nahradené klincami. Na pravej nohe sa vobec neudrzi a bez barli sa ani nepohne a
pri snahe sadnut’ si alebo vstat’ jej musi poméhat’ ina osoba. Z vypovede svedkyne L.L. zistil,
ze so zalobkyniou mé vel'mi blizky vztah a po nehode ju bola navstivit v nemocnici na
oddeleni ARO. Pri jej prvej navsteve zalobkyia nikoho takmer nevnimala a nevedela
rozpravat, vSetko znasala vel'mi zle, ked’ze mala ukrutné bolesti a po dobu 2-3 mesiacov od
prepustenia do domaceho osetrenia bola v plnom rozsahu odkézana na pomoc iného, nakol’ko
sa pohybovala iba pomocou barli, zakazdym sa stazovala na vel'ké bolesti a zaevidovala u nej
aj psychické zmeny - mala strach o svoj Zivot. Z vypovede svedkyne MUDr. E.B., sud
prvého stupiia ustalil, Ze Zalobkyna sa v minulosti podrobila operacii komplikovaného Sedého
zakalu pravého oka (14.11.1996) a l'avého oka (12.2.1997), a Ze obe operacie dopadli dobre,
nevznikli komplikacie. Uz v tomto obdobi bolo zistené poSkodenie sietnice 'ahkého stupna
kvoli diabetes, a preto bola obojstranne realizovanid laser fotokoaguldcia sietnic. Dna
10.5.2000 bola na 'avom oku zistend sekunddrna katarakta - zhrubnutie zadného puzdra s
naslednym poklesom centralnej zrakovej ostrosti a posledny kontakt bol 4.9.2001 s nalezom,

ze videnie je dobré, akurat na 'avom okuje znizena centralna zrakova ostrost’, avSak uvedené
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zistenia nemali Ziaden vplyv na videnie zalobkyne v Case nehody (v negativhom zmysle),
ked’ze orientacia zalobkyne v priestore je spravna a vecer je jej videnie dokonca lepSie ako
pri dennom svetle, nakol'ko zrenica je celkom otvorena, je d’aleko kvalitnejSie i periférne
videnie. Vzal do uvahy vypoved svedka MUDr. L.T., ktory vypovedal, ze zalobkyna po
uraze zo 14.12.2001 nebola v bezvedomi, bola hospitalizovand na Klinike urazove;j
chirurgie s diagnézami, ktoré boli popisané v posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia a 18.12.2001 doslo ku komplikécii - zlyh4dvaniu dychania, dychovej nedostato¢nosti
a ze aj tato komplikacia mala svoj povod v nehode a bezprostredne ohrozovala jej zivot, ¢o
zvykne byt sprievodnym javom takého druhu a poctu zlomenin, dokonca aj u mladsich oséb.
Po stabilizacii celkového stavu bola 28.12.2001 vykonand pomerne narocna operacia pravej
stehnovej kosti a z nemocnice bola prepustena 8.1.2002. Potom pacientka nechodila na
kontroly na ich kliniku a az v decembri 2002 pocas hospitalizacie na Internej klinike bolo
zistené, Ze zlomenina pravej stehnovej kosti sa nehoji a je potrebnd d’alSia operacia. Dia
17.1.2003 bol odstraneny pdvodny kovovy materidl a 10.2.2003 bola vykonand d’alSia
operacia — stabilizacia stehnovej kosti, pricom naposledy bola Zalobkyiia na kontrole
27.5.2003, kedy udavala, ze sa ma dobre, chodi pomocou barli. Svedok utrpené poskodenie
organizmu zalobkyne hodnotil ako tazké, zivot ohrozujiice a vel'mi bolestivé, a to nielen
zranenie samotné bezprostredne po nehode, ale aj po vykonani prislusnej liecby. Beznd liecba
takychto poraneni trvé aj 3/4 roka, u Zzalobkyne vSak trvala dlhSie a zranenia u Zalobkyne
zanechali trvalé nasledky v znizenej mobilite, preto pri chodzi musi pouzivat barle.
Dalej uviedol, Zze podas hospitalizacie vzhladom na bolestivy priebeh lie¢by, boli
zalobkyni podavané inflzie, transfuzia a rzne injekcie aj proti bolestiam a antibiotika. Pri
prepusteni 8.1.2002 jej bola nariadend rehabilitacia a mesacné kontroly, na ktorych nebola ani
raz, pricom d’alsi kontakt bol az v r. 2002, kedy bola hospitalizovand na internom oddeleni
a po dalsich absolvovanych operaciach na kontroly uz nechodila. Zalobkyfa, ako velmi
obézna osoba, sa pod tazky priebeh lieCenia a zndSania bolesti podpisala aj sama. Tak isto
aj to, ze nechodila na priebezné kontroly, mohlo spdsobit’ tazsi priebeh hojenia zlomenin
a mohlo sa zistit uvolnenie kovového materidlu stehnovej kosti vcas, a tak predist
komplikaciam, a samozrejme jej to v prvom rade spdsobila nadvaha. V obdobi po
prepusteni z nemocnice od januara do decembra 2002, kedy sa zistilo, ze zlomenina
stehnovej kosti sa nehoji, mohla pocitovat’ bolesti ked’ ve'mi tazko pomocou barli sa viac
menej presuvala a naslapovat’ na fiu nemohla. Svedok sa ¢udoval, Ze na kontrolu neprisla,
ked’ze bolesti mohla prezivat’ nielen pri chodzi, ale aj pri lezani, priCom pocetnost’ zlomenin,

prezivajuce bolesti 1 samotna hospitalizdcia sa mohli prejavit’ aj v psychickej oblasti, ¢o sa
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vacsinou objavuje pri kazdom podobnom stave. K stupiiu bolestivosti liecby zraneni uviedol,
ze je to vel'mi individuélna zaleZitost’, ked’Ze tl istt intenzitu bolesti by kazdy prejavil inak,
avSak v kazdom pripade sa jednalo o vel'mi bolestivé zranenie. Sud prvého stupna
prihliadol i na vypoved svedka J.M., ktory uviedol, ze 14.12.2001 iSiel na zastdvku
autobusu cast’ trasy spolo¢ne so zalobkynou smerom do L. a zostal ¢akat’ na zastavke,
zalobkyna pokracovala v ceste do kostola. Postrehol, Ze v smere od K. do B. sa pohybuje po
vonkajSej Ciare jazdného pruhu napadne pomaly motorové vozidlo V., potom zacul tupy
naraz a domnieval sa, Ze zrazilo psa. Potom vozidlo prudko pridalo a z miesta nehody uslo a
zalobkyna lezala uprostred cesty. Za ucelom zobjektivizovania zdravotného stavu
zalobkyne nariadil prvostupniovy sud vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. A.K. mal preukdzané, ze
mechanizmus vzniku poraneni zalobkyne pri dopravnej nehode 14.12.2001 sposobilo
tupé, ale intenzivne nésilie (naraz autom) na pravu stranu tela, ktoré spdsobilo vacsinu
poraneni, aj najzavaznejSie z nich: zlomeninu tela pravej stehennej kosti, zlomeninu
oboch ramien lonovej kosti vpravo, zlomeninu 2. a 3. rebra vpravo, pomliazdenie obli¢iek
s krvacanim do mocu a trznozhmozdenl ranu na chrbte pravej ruky. Po naraze nésledne
zalobkyna padla na T'avu stranu tela, ktorou sa udrela o cestny zvrSok, o malo za nasledok
zlomeninu krcka Tavej lopatky. Uvedené mnohopocetné poranenia mali za nasledok vznik
urazového Soku bezprostredne po tiraze - dopravnej nehode a po 4 dioch od urazu aj
vznik nahlej tazkej dychovej nedostato¢nosti. Sposob a dizka lie¢by na KUCH K. bola
spravna a primerana, a poskodend v liecbe pokracuje a bude pokracovat do konecného
odstranenia osteosyntetického materidlu a ukoncenia pripadnej naslednej rehabilitacnej
liecby. Charakter jednotlivych zraneni oznacil nasledovne: zlomenina tela stehennej kosti
vpravo - tazky, Grazovy Sok - tazky, nahla tazka dychova nedostatocnost’ - tazky, zlomenina
oboch ramien lonovej kosti vpravo - stredne tazky, zlomenina krc¢ka lavej lopatky -
stredne tazky, zlomenina s vykibenim pravej kI'i¢nej kosti - stredne tazky, pomliazdenie
obli¢iek s krvacanim do mocu - stredne t'azky a trznozmliaZzdené rana na chrbte pravej
ruky — lahky. Celkovo sa jednalo u poSkodenej o mnohopocetné zranenie so zranenim
viac ako dvoch telovych systémov, o polytraumu - vel'mi zdvazny urazovy stav. Znalec
poukazal na to, Ze stupen urazovej bolestivosti, bolestivosti §tadii pourazovych
komplikacii, bolestivosti operacnych a pooperacnych a bolestivosti pri ndslednej
rehabilitacnej liecbe je tazko urcit. Najvacsi stupen bolestivosti bol v prvych hodinach po
uraze, ktory viedol k rozvoju urazového Soku, mensi stupen bolestivosti - stredny bol v

jednotlivych pooperaénych obdobiach, poas domacej lieCby, pri zacati aj v priebehu
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rehabilitacnej lieCby, pri oSetrovani dekubitov - prelezanim, pri nacviku chodze a zdravotnych
rehabilitaénych cviceniach a maly stupeii bolestivosti pretrvava doteraz - pri vicsej fyzickej
namahe. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze prognéza d’alSieho vyvoja tychto
zraneni je dobrd a znamena stabilitu sicasného stavu, aj moznost’ malého zlepSenia po
definitivnom ukonceni liecby, odstraneni OM a po absolvovani d’alSej rehabilitacnej liecby,
ustavnej aj individualnej. Bodové ohodnotenie bolestného nachadzajice sa v sidnom spise je
vystavené podla objektivne existujuceho zdravotného stavu zalobkyne do data vyhotovenia
posudku MUDr. Ing. M.B. (23.9.2002), ktory zhodnotil ako spravny, zohladnujuci cely
zdravotny stav poskodenej po uraze a vsetky jednotlivé zranenia, ktoré pri tirazovom deji
(dopravnej nehode) utrpela, pri¢om na vznik pakibu stehennej kosti vpravo mohlo mat
vplyv mnoho inych skuto€nosti - odlozené vykonanie primarnej operacie (primarnej
osteosyntézy), vznik seromu v operacnej rane, s moznou infekciou sutiry-osteosyntézy
kosti a nepriamy vplyv na hojenie kosti a vznik paklbu mohla mat nedostato¢nd vyziva,
nedostatocny privod bielkovin a minerdlnych latok potrebnych na stavbu kosti v prvych
diloch po traze, prip. aj po¢as domaceho lie¢enia. Sud prvého stupiia nariadil vo veci znalecké
dokazovanie aj znalcom z odboru dopravy. Zo znaleckého posudku Ing. Z.B. zistil, Ze k
dopravnej nehode doslo tak, Ze neznamy vodi¢ premaval s vozidlom po ceste 1/68 v obci B. zo
smeru od K. na B., kde pred rodinnym domom ¢. X. pri pravej krajnici zrazil prednou pravou
castou vozidla chodkyiiu M., ktord prechadzala cez cestu z l'avej strany na pravi. Vodi¢ sa
pred nehodou mohol pohybovat rychlost'ou 50 az 60 km/h. a v ¢ase narazu rychlost’ou 46,8 az
56,2 km/h. a ked’ze miesto dopravnej nehody lezi mimo dosah riadneho pouli¢ného osvetlenia,
mohol chodkynu spozorovat’ v Case, ked” sa mohla nachadzat’ na hranici dosvitu tlmenych
svetiel, ktory byva minimalne 50 m. Primerand rychlost’ dohl'adu bola 66,8 az 70,6 km/h. a
vodi¢ dopravnej nehode nezabranil napriek tomu, ze rychlost’ vozidla pred dopravnou
nehodou bola nizsia ako rychlost’ primerana dohl'adu na tlmené svetld, z ¢oho vyplyva,
ze na chodkynu dlho reagoval. Vzdialenost’ chodkyne od miesta zrdzky v okamihu reakcie
vodic¢a bola 3 az 4,4 m a ked vozidlo bolo 50 m od miesta zrazky, chodkyiia sa mohla
nachadzat’ 3 az 4,4 m od miesta zrazky, Cize priblizne v strede vozovky, priCom z opatrnej
jazdy vodica pri pravom okraji vozovky az na krajnici a jeho dlhej reakcie na chodkynu
mozno predpokladat’, Zze bol s najvdcSou pravdepodobnostou pod vplyvom alkoholu. Vodi¢
by dopravnej nehode zabrénil, keby c¢as jeho reakcie bol v beznom rozmedzi (asi 1 s), a nie
3,1 az 3,6 s, lebo rychlost’ vozidla pred dopravnou nehodou bola nizsia ako rychlost’ iimerna
dosvitu tlmenych svetiel, ktora bola v rozsahu 66,8 az 70,6 km/h, z ktorej by vodi¢ pri

beznom Case reakcie eSte po miesto zrazky zastavil. Chodkyiia mohla vidiet’ osvetlené vozidlo
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skor ako vodi¢ neosvetlenu chodkynu, Cize eSte v Case, ked’ sa nachadzala pred stredovou
¢iarou a vozidlo vo vzdialenosti viac¢sej ako 50 m a mohla dopravnej nehode zabranit
zastavenim pred stredovou Ciarou a danim prednosti vozidlu uz i z doévodu, Ze miesto
dopravnej nehody nebolo dostato¢ne osvetlené a prechadzala mimo vyznaceny
priechod pre chodcov. Vychadzajuc z ustanoveni § 420, § 420a, § 427 a § 444
Obcianskeho zdkonnika, § 28 zak. ¢. 381/2001 Z.z., § 8 vyhl. ¢. 42/1991 Z.z. G¢innej od
1.1.2002 a ust. §§ 1, 2 ods. 1 a 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. std prvého stupiia konstatoval, ze
nahrada za bolest’ a ndhrada za st’azenie spolocenského uplatnenia st dve relativne samostatné
zlozky néhrady Skody na zdravi a oba druhy odSkodnenia st nahradou tzv. nemateridlne;j
ujmy. Ugelom odikodnenia bolesti je poskytnut’ poskodenému dostatoénti nahradu, ktora by
mu bola zadost'ucinenim za prezité bolesti, hospitalizacie, operacie, komplikacie pri lieCbe a z
toho vyplyvajuce mucivé fyzické i dusevné stavy. Uvedené prichadza do uvahy najma vtedy,
ak by zadkonom stanovené zvySenie zakladného bodového ohodnotenia nebolo
dostacujtce, pricom posudenie d’alSiecho mimoriadneho odSkodnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhl.
32/1965 Zb. je v zavislosti od konkrétneho pripadu vecou sidu podla vlastného uvazenia.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, ze zalobkyiia v dosledku nepozornej jazdy
neznameho vodica utrpela mnohopocetné zranenia (so zranenim viac ako dvoch telovych
symptoémov) a Ze sa u nej jednalo o polytraumu - vel'mi zavazny urazovy stav. Hoci vo
vSeobecnosti ur€it’ stupen bolestivosti toho ktorého zranenia, resp. jeho lieby je vel'mi tazké a
individuélne, ked'Ze kazdy jedinec ma iny prah vnimania bolesti, nemoZzno ignorovat
niektoré skuto¢nosti, ktorymi su odliSnosti jednotlivych pripadov individualizované. V
prejednavanom pripade za také skutocnosti prvostupniovy sid povazoval napr. vek a celkovy
stav zalobkyne, ktord v ¢ase nehody mala 69 rokov a je vSeobecne zndme, ze osobam v
takom veku sa zranenia, a zvlast’ zlomeniny hoja vel'mi tazko, dlho a bolestivo, a Ze vnimanie
prezitého a teda aj znasobenie bolesti bolo priamo imerné charakteru a lokalizécii jednotlivych
poskodeni tela. Uvedené zranenia zalobkyna vnimala eSte intenzivnejSie, ak podobné
zranenia eSte v minulosti neprezila, Co sa nepochybne prejavilo vo vzniku Grazového Soku a
tazkej dychovej nedostato¢nosti. Vzal do vahy i skuto¢nost’, ze Zalobkyna sa v désledku
sposobenych zraneni stala osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Na druhej strane, aj
ked’ charakter jej zraneni je zavazny, prihliadol na dobri prognézu ich vyvoja (zahojenia,
vylieCenia, zlepSenia...) a na spoluposobenie niektorych faktorov, ktoré sa na zraneniach
zalobkyne ,,negativne® podpisali, akym je napr. jej obezita a uviedol, Ze ide o taky Zivotny
fenomén, ktory mohla ovplyvnit. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru,

ze narok zalobkyne je dovodny, avSak nie v takom rozsahu, v akom sa ho domahala. Za
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dostatocnu satisfakciu prezitych utrpnosti povazoval 10 - nasobné mimoriadne zvySenie
odskodnenia bolestného a preto priznal Zalobkyni sumu 411 175 Sk (686,25 x 60 x 10) a vo
zvysku zalobu ako neddvodnu zamietol. Pre pripad nesplnenia tejto povinnosti v urcenej
lehote potom ako nadobudne rozsudok pravoplatnost’, priznal zalobkyni podl'a § 517 ods. 2
Obcianskeho zikonnika i trok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej (zékladnej)
sadzby NBS ucinnej k prvému dilu omeskania. O trovach Statu rozhodol podla § 148 ods. 1 a §
142 ods. 3 O.s.p. Samostatnym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p.
priznal Zalobkyni nahradu vyc¢islenych trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 134 311,50

Sk.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie oboch tucastnikov konania rozsudkom
z 24. oktébra 2007 sp. zn. 5 Co 85/2007 zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucom rozsahu tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni este sumu 824 075 Sk
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni troky z omeskania tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.
Potvrdil rozsudok, pokial’ nim bola zalované zaviazana zaplatit’ zalobkyni sumu prevysujucu
243 000 Sk, vo vyroku o zamietnuti Zaloby nad sumu 1 235 250 Sk a vo vyroku o trovach
Statu. Zmenil uznesenie a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 318 972 Sk,
ktora Zalovanii zaviazal zaplatitt JUDr. A.H., advokatovi, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poukézal na to, ze ku Skode na zdravi zalobkyne doslo 14.12.2001, a preto sud
prvého stupnia uplatneny narok spravne posudil podla vyhl. ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani
bolesti a st'azenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov a vyhl. ¢. 19/1999
Z.z. a vykonané dokazy zdsadne spravne hodnotil vo vzt'ahu k uplatnenému néroku, aj ked’
neprihliadol ku vSetkym okolnostiam vyznamnym pre stanovenie vysky primeranej nahrady
za bolest. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu zaveru, ze
u zalobkyne ide o vynimo¢ny pripad hodny osobitného zretela pripustajaci zvySenie
odskodnenia za bolest’ 1 nad najvysSie vymery uvedené v ustanoveni § 7 ods. 2 citovanej
vyhlasky. Odvolaci sud poukazal na to, ze ndhrada za bolest’ je relativne samostatnou zlozkou
nahrady Skody na zdravi a ide o nahradu tzv. nemateridlnej ujmy, ktora predstavuje
jednorazové odskodnenie za vytrpené bolesti sposobené poskodenim zdravia, jeho
lieCenim a odstraiovanim nésledkov. OdSkodnenie za bolest’ sa poskytuje podla zasad
a sadzieb jednotlivych bodov uvedenych v prilohe citovanej vyhlaSky, patri za vytrpent
bolest’, a nie za bolest’ buducu (naslednt), ktord sa odSkodnuje v ramci naroku na stazenie

spoloc¢enského uplatnenia. Za bolesti podla § 2 ods. 1 vyhlaSky sa povazuje i stazenie
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zdravotnej pohody, ako su zdvazné psychické zmeny, poruchy nervového ustrojenstva, stavy
unavy, zavraty alebo iné fyzické ttrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti (bod
I. ods. 1 Zasad pre hodnotenie odskodnenia za bolest’ tvoriacich prilohu citovanej vyhlasky).
Dévody umoznujuce vynimocné zvysenie odskodnenia za bolest podla § 7 ods. 3 treba
vyvodzovat predovsetkym z okolnosti vymedzenych v bode I ods. 6 uvedenych Zasad, ak ani
zvySenie odskodnenia na dvojndsobok zdkladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie
ich nasledkov, s prihliadnutim na rozsah a povahu zraneni utrpenych pri traze a bolestivy,
komplikovanu liecbu, ako aj jej trvanie. Pre zaver o existencii dovodov hodnych osobitného
zretel'a musi sid mat’ potrebné skutkové podklady a v rdmci svojej vol'nej ivahy musi vzdy
nalezit¢ oddovodnit, aké zvySenie nédhrady s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a okolnostiam konkrétneho pripadu povazuje za primerané. Podla pravneho ndzoru
odvolacieho sudu sud prvého stupiia pripad Zalobkyne, vzhladom na preukdzané skutkové
okolnosti odovodiujuce mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest’, dovodne posudil ako
hodny osobitného zretel'a, avSak neposudil spravne a v stilade so zdsadami sudnej praxe mieru
primeranosti zvySenia tohto odSkodnenia. Pri posudzovani tejto miery nespravne prihliadol na
zavery znalca tykajuce sa dobrej progndzy vyvoja zdravotného stavu Zalobkyne, lebo tieto
okolnosti nie su v pripade odSkodiiovania bolesti relevantné, ked’Zze odSkodnenie za bolest’
patri za vytrpent bolest’, nie za bolest’ buducu (naslednt), ktora sa odskodnuje v ramci
pripadného naroku na stazenie spolocenského uplatnenia. Hodnotenie sudu prvého stupna
tykajlice sa obezity Zalobkyne ako ,,zivotné¢ho fenoménu®, ktory mohla ovplyvnit’ a ktory sa
na jej zraneniach negativne ,,podpisal”, je nenalezité a nema oporu vo vykonanom
dokazovani, kedze zo znaleckého posudku ¢. 3/2004 MUDr. A.K. vyplynulo, Ze na
zdravotnom poSkodeni Zalobkyne pri nehode zo 14.12.2001 sa jej zdravotny stav priamo
nepodielal, bol primerany veku a chronickym sprievodnym ochoreniam, na ktoré sa lieci
niekol’ko rokov - ischemickt chorobu srdca, vysoky krvny tlak, cukrovka, obezita a
chudokrvnost’ T'ahkého stupnia a zalobkyna vzhl'adom na svoj vek bola primerane schopna
pohyblivosti, chddze, vykondvala domdice prace a prace v zadhrade. Prihliadajuc na
mnohopocetnost’ a povahu zraneni zalobkyne, ktord pri nehode 14.12.2001 utrpela tazké
zranenia viacerych telovych systémov a islo u nej o vel'mi zavazny Urazovy stav, prekonala
bolestivil a dlhotrvajucu lieCbu s komplikaciami, ktoré boli dovodom 1 pre zvySenie
bodového hodnotenia bolestného lekarom podla ¢asti A odd. I ods. 6 Zasad za dekubity a
opakované infuzie, odvolaci sud povazoval za primerané odSkodnenie za bolest’ zvySené na 30
- nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenému lekarom (686,25 bodov),

¢o vo finan¢nom vyjadreni predstavuje sumu 1 235 250 Sk (686,25 x 60 x 30). Preto odvolaci
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sud podl'a § 220 O.s.p. zmenil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujicom rozsahu tak, Ze zaviazal Zalovanl zaplatit’ zalobkyni eSte sumu 824 075 Sk
(1235250 —411 175), do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej Casti o zamietnuti
zaloby nad uvedenu sumu, vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobkyni len sumu
prevysujucu 243 000 Sk (zalované napadla rozsudok vo vyroku o priznani nahrady nad sumu
243 000 Sk), ako aj vo vyroku o trovach §tatu rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Namietku Zalovanej, Ze mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ je mozné
vykonat’ len zo zékladného bodového ohodnotenia, t.j. pred zvySenim jeho zakladnej sadzby
vykonanym lekdrom, povazoval za neopodstatnenti, pretoze takyto postup nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Pri rozhodovani o
nahrade za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia sud vychadza z bodového
hodnotenia stanoveného lekarskym posudkom, v ktorom lekar ohodnoti poskodenie na zdravi
a bolestné poctom bodov podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe citovanej vyhlasky
(lekarske hodnotenie tvori zdklad), avSak podmienky pre mimoriadne zvySenie odskodnenia
vzdy posudzuje podla vyssie uvedenych hladisk a uvazi, aké zvySenie je v konkrétnom
pripade primerané tak, aby sa dosiahol ucel sledovany zdkonom. Odvolaci sid neakceptoval
ani namietku Zalovanej, ze Skodu spoluzavinila poskodena Zalobkyna poruSenim ustanovenia §
53 ods. 2 zék. €. 315/1996 Z.z. Zo znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy ¢. 166/2005
vypracovaného znalcom Ing. Z. B.vyplynulo, Ze Zalobkyta 14.12.2001 prechddzala v obci B.
cez cestu z lavej strany na pravii mimo vyznaceny priechod pre chodcov a mohla vidiet
osvetlené vozidlo eSte v case, ked’ sa nachadzala pred stredovou c¢iarou a vozidlo vo
vzdialenosti vacsej ako 50 m, preto mohla dopravnej nehode zabranit’ zastavenim pred
stredovou Ciarou a danim prednosti vozidlu. Z uvedenych okolnosti v§ak nemozno vyvodit’
zaver o zavinenom protipravnom konani Zalobkyne vo vztahu ku Skode na jej zdravi, lebo
podla § 53 ods. 2 zak. o pravidlach cestnej premavky tak nebola povinna ani opravnena
konat’, prave naopak po vstupe na vozovku sa na nej uz nesmela bezdovodne zdrziavat’ ani
zastavovat. So zretelom na skuto€nost’, Ze Zalobkyna bola zrazend motorovym vozidlom na
mieste nachadzajucom sa pri pravej krajnici cesty (0,5 m od nej), dospel k zaveru, Ze ani pri
zvysenej opatrnosti nemusela riziko zrazky s prichadzajucim vozidlom predpokladat’. Preto
aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika v danom pripade pre nesplnenie
zakonnych podmienok neprichddzala do uvahy. Odvolaci stid poukézal aj na to, Ze sid prvého
stupiia nerozhodol spravne, pokial’ zalobkyni priznal uroky z omesSkania z prisidenej istiny,
lebo povinnost’ zaplatit’ nahradu zodpovedajucu d’alSiemu zvySeniu odskodnenia za bolest

a stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky vznika az na zéklade sudneho
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rozhodnutia, v ktorom je urcend doba splnenia (nejde o prisudenie existujuceho néaroku, ale
o jeho konStituovanie) a az uplynutim tejto doby urcenej na splnenie priznanej nahrady,
dochadza k omeskaniu dlZznika. Preto napadnuty rozsudok zmenil i vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni tiroky z omeskania a zalobu v tejto Casti ako nedovodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovand, ktord ho navrhla
zruSit' avec mu vratit na d’alSie konanie. Nesuhlasila so zdvermi odvolacicho sudu pri
stanoveni opodstatnenosti zdkladu ako aj vySky naroku zalobkyne zddévodu, Ze vyrok
rozhodnutia nemd oporu v dokazovani vykonanom sudom prvého stupiia. Namietala, Ze
mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ prichadza do uvahy iba ojedinele v pripadoch, ak
ide o zvlast’ mucivé stavy, ktoré je potrebné preukédzat. V ramci konania pred sudom prvého
stupna bol spravne zhodnoteny rozsah a stupen zraneni, ktoré zalobkyna utrpela so stanovenim
bolestivosti zraneni a naslednej lieCby. Mala za to, ze tento sud starostlivo zistil vSetky
skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o primeranosti
30 nasobného zvysenia odSkodnenia za bolest’ vzal do uvahy len samotny rozsah zraneni
a dobu liecby, avSak nezohl'adnil, ze prave v dosledku postoja samotnej zalovanej k liecbe
neabsolvovanim rehabiliticie a kontrol mohlo dojst k prediZeniu doby lie¢enia a trvania
bolesti, za ¢o ona nenesie zodpovednost’. Poukéazala aj na to, ze siid vychadzal nespravne zo
zvySeného obodovania o 180 bodov titulom vzniku dekubilov a infuzie, vykonal zvySenie
zohl'adniac tie ist¢ dovody pre zvySenie dvakrat. Zotrvala aj na svojom stanovisku, ze

zalobkyna mohla nehode zabranit’ zastavenim pred stredovou Ciarou a danim prednosti vozidlu.

Zalobkyha sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumentmi obsiahnutymi
v dovolani Zalovanej. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za vecne spravne. Priznané
odskodné nepovazovala za neprimerané. Poukazala na to, Ze je len Ciastocnou satisfakciou za
vytrpené muky. Néamietky Zalovanej o vplyve jej obezity a neabsolvovani lekarskych kontrol
povazovala za vyvratené vyjadreniami znalca. Navrhla preto dovolanie Zalovanej zamietnut

a zaviazat ju na zaplatenie trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sidov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez

nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:
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Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud zmenil prvostupiiovy rozsudok ¢o do trokov z omeskania tak, Ze Zalobu v tejto Casti
zamietol, potvrdil ho v Casti, v ktorej bola zalovand zaviazand zaplatit’ Zalobkyni sumu
prevysujucu 243 000 Sk, potvrdil ho vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 1 235 250 Sk
aako aj vo vyroku otrovach S§titu, azmenil ho iba vo vyroku o zamietnuti Zaloby

v prevySujicom rozsahu tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni eSte sumu 824 075 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze z obsahu dovolania Zalovane;j
vyplyva, Ze tato napada rozhodnutie odvolacieho sudu veelku. VzhI'adom k tej skuto¢nosti, ze
odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit
zalobkyni Uroky z omeskania zmenil aZzalobu v tejto Casti zamietol, nie je dovolanie
zalovanej v tejto Casti subjektivne pripustné. Podl'a ustalenej sidnej praxe (vid’ napr. R 40/93,
R 50/1999) pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nema ten

ucastnik, ktory mal vo veci tspech.

Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu aj v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok, pokial’ nim bola Zalovand zaviazana zaplatit’ zalobkyni sumu prevysujucu
243 000 Sk, ako aj vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 1 235250 Sk avo vyroku
o trovéch Statu. Dovolanie Zalovanej teda smeruje aj proti takej Casti rozhodnutia, ktorou bolo
rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdené. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, je ale dovolanie pripustné len vtedy, ak odvolaci sud
vyslovi vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Ked’Ze v danej
veci dosial’ dovolaci stid nerozhodoval, pripadnym pravnym nazorom ktorym by bol odvolaci
sud viazany, nie je dovolanie zalovanej proti iou napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu
pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud naostatok nezistil, ze by dovolanie
zalovanej proti predmetnej Casti rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné podla § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. Konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti totiz netrpi vadou

podl'a uvedenych ustanoveni.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej
smerujuce proti casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok vo vyroku
o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania tak, ze zalobu zamietol, potvrdil

rozsudok, pokial nim bola Zalovand zaviazana zaplatit' Zalobkyni sumu prevySujicu
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243 000 Sk, vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 1 235 250 Sk, ako aj ¢o do vyroku
o trovach §tatu, nie je pripustné a preto ho podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, potom sa uz

nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu.

Zalovana napadla svojim dovolanim rozsudok odvolacieho sudu aj v ¢asti, v ktorej
odvolaci sid zmenil prvostupiiovy rozsudok o zamietnuti zaloby v prevySujicom rozsahu
a zalovan zaviazal zaplatit’ zalobkyni eSte sumu 824 075 Sk. Jej dovolanie proti predmetne;j

Casti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., nie je vSak dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom vratane jeho obsahového vymedzenia;
obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podl'a § 237 O.s.p. (spocivajuce v nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v odnati moznosti tcastnika pred
sudom konat’ a v rozhodovani vyli¢enym sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym),

z obsahu spisu nevyplyvaju.

Podl'a dovolacieho sudu konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté ani inou
(v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Kzmene rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim stidom doslo v sulade

s prislusnymi procesnymi ustanoveniami (§ 220 O.s.p.).

Dovolaci sud potom pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolaciecho ddvodu uplatneného Zzalovanou, vratane jeho
obsahového vymedzenia (napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci), tj. zhladiska, ¢i odvolacim sudom priznand nahrada bolestného zodpoveda
poziadavkam plnej, a tym i spravodlivej napravy. Nezaoberal sa pritom pravnymi otdzkami
v dovolani nenamietanymi. Dospel k zaveru, ze obsah dovolania Zalovanej nie je spdsobily
spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich

dévodov vyslovne v iom uvedenych.
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Nespravnym pravnym posudenim veci (€1 urcitej pravnej otazky) v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je také postdenie, pri ktorom odvolaci
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil alebo nespravne aplikoval. V danej veci dovolaci sud

v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

V prejednavanej veci neboli pochybnosti, Ze ndhradu za bolest’ treba urcit' podla

vyhlasky €. 32/1965 Zb. (porovnaj ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.).

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela
modze sud odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit,

a to 1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Nahrada za bolest’ a ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia su dve relativne
samostatné zlozky ndhrady Skody na zdravi. Oba druhy odSkodnenia st nahradou tzv.
nemateridlnej ujmy a maju slazit’ na to, aby si postihnuty mohol obstarat’ nahradné p6zitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzovania v zivote. Ide o naroky
rydzo osobnej povahy, ktoré sa odSkodnuju jednorazovo. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. zvlast
upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’, a zvlast’ podmienky pre
odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre
hodnotenie oboch druhov odsSkodnenia. Priznanie naroku na ndhradu za bolest’ nie je
podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského uplatnenia a naopak. OdSkodnenie
za bolest’ patri za vytrpent bolest’, nie za bolest’” buducu (néaslednt), ktora sa odSkodnuje
v ramci naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze aj zvysSenie odSkodnenia u oboch narokov v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. treba posudzovat’ jednotlivo, pri kazdom néaroku zvlast. Existencia
dévodov pre zvySenie odSkodnenia za st'azenie spoloCenského uplatnenia podl'a uvedené¢ho
ustanovenia neznamena zaroven aj existenciu dovodov pre zvysenie odSkodnenia za bolest

a naopak.

Vo vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela moéze sid odskodnenie
primerane zvysit’ nad stanovené najvyssie sadzby odSkodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia,
hlavne bez ohl'adu na zakladny pocet bodov zisteny lekarom v zmysle zésady plnej a tym

1 spravodlivej napravy. Dovody umoziujice vynimocné zvysSenie odSkodnenia za bolest’
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treba vyvodzovat predovsSetkym z okolnosti vymedzenych v bode I ods. 6 Zasad pre
hodnotenie odSkodnenia za bolest’, tvoriacich prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., najmi ak ani
zvySenie odskodnenia na dvojnasobok zdkladnej sadzby nepostacuje na primerané zmiernenie
ich nasledkov (pozri napr. R 48/2004). Sud vSak musi takéto zvySenie vykonané v ramci
vol'nej ivahy vzdy nalezite odovodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam
konkrétneho pripadu tak, aby bolo mozné preskumat, ¢i postdenie odSkodnenia za bolest
nevybocilo z medzi hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3 vyhl.
¢. 32/1965 Zb.), ¢i bolo v stlade s pravidlami logického usudzovania a ¢i premisy takého

usudku boli zistené riadnym procesnym postupom.

Podrla dovolacieho stidu odvolaci sud dostatocne vysvetlil svoje zavery, z ktorych mal
za to, ze zakladné bodové ohodnotenie vykonané lekdrom nepostatuje na primerané
zmiernenie nasledkov poskodenia zdravia zalobkyne (bolestné) a oddvodnenie jeho

rozhodnutia je v sulade so zdsadami plnej a tym 1 spravodlivej napravy.

Odskodnenie za bolest’ odvolaci sud zvysil na tridsatnasobok sumy urcenej lekarom
z dovodu, ze mal za to, ze ide o pripad hodny osobitného zretel'a. So zavermi odvolacieho
sudu, ktoré tento v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol, sa dovolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje. TieZ mé za to, Ze je v stlade so zdsadou plnej a spravodlivej
stidnej ochrany odskodnenie bolesti Zalobkyne zvySenim zékladnej lekarom urcenej sadzby.
Nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalovanej, Ze odSkodnenie za bolest’ sa uruje len na
zéklade sktimania tych skutoCnosti, ktoré sa opieraju iba o odborné zavery, a nie vSak aj
o zistenia sudu. Bolest sice pravo nedefinuje a je to pojem, ktory mozno posudit’ z lekarskeho
hl'adiska, nepochybne vSak sud ma opravnenie skumat’, ¢i lekarom urceny zakladny pocet
bodov je adekvatny bolesti, za ktori, okrem bolesti sposobenej poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho nésledkov, sa povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako
su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zévraty alebo iné

fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti.

So zavermi odvolacieho sudu, ktoré¢ nevybocili zmedzi hladisk stanovenych
zdkonom, sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach odkazuje na
podrobné oddvodnenie napadnutého rozsudku. Podl'a dovolacieho iny vyklad by viedol

k negacii ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (,,V pripadoch hodnych osobitného
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zretel'a moze sud odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane

zvysit,, ...%).

Dovolaci sud preto nepovazuje za opodstatnent dovolaciu namietku Zzalovanej, ze nie
je spravny zaver odvolacieho sudu o rozsahu odskodnenia za bolest, ato ani v Casti
namietajucej zédkladny pocet bodov, ani v Casti namietajucej nedostatok okolnosti hodnych
osobitného zretela pre zvySenie nad sumu ustanovenii podla odseku 1 § 7 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb.

Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, z ktorych,

pokial’ ide o ur€enie zékladného poctu bodov, vychédzal pri urceni ndhrady za bolest’.

Poukazat’ je potrebné aj na to, ze dovolanie nie je ,,d’alS$im odvolanim®, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je
v konani pred sadom prvého stupia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym Ucelom moédze vykondvat' dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemo6ze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na
rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu, nema moznost’ podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Vychéadzajic z uvedeného dospel aj dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade boli
splnené predpoklady, za ktorych mozno zvysit’ vysku odskodnenia za bolest’ nad stanovené
najvyssie limity v § 7 ods. 2 vyhlasky. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Zze neboli zistené ani
dalSie dovody wuvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za ndsledok

nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho siidu v dovolanim napadnutej ¢asti a ani vady konania
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uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Najvyssi stud Slovenskej republiky preto priznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho
zastipenia v dovolacom konani za jeden ukon vo vyske 15 650 Sk (vyjadrenie k dovolaniu),
DPH 2 973,50 Sk, rezijny pausal 190 Sk, spolu 18 813,50 Sk (§ 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

v platnom znent).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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