Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S7r/123/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci Zalobcov:
1/ Slovensky poPovnicky zviz PoPovnicke zdruZenie KapuSany, so sidlom
082 12 Kapusany,
2) V., bytom F.F.,
3) J., bytom F.F.,
zast.. JUDr. Bohumilom Novdkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
ul. Horna 27, 874 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: Krajsky lesny trad v PreSove, so sidlom Masarykova ¢&. 10,

080 01 PreSov, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, za Ucasti:

1/ Pol'nohospodarske druzstvo KapuSany pri PreSove, 082 12 Kapusany ¢. 568,
2/ Lesy Slovenskej republiky. $tatny podnik Banska Bystrica, Nam. SNP &. 8, 875 66 Banska
Bystrica,

obaja zast.. JUDr. Lenkou Molcanovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna
¢. 10, 080 01 Presov,

3/ Druzstvo Agroplus, Zlatobanska ¢. 12, 080 01 PreSov,

4/ JUDr. L., D.,

5/ PD Sekéov — Tul¢ik, 082 13 Tulcik,

zast.. JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 19,
080 01 PresSov,

6/ Urbarske spolocenstvo Kapusany, Kapusany,

71 Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava,

8/ Gréckokatolicka farnost’ F., 082 12 F.,
zast.. JUDr. Robertom Slamkom, advokatom so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin,

9/ Pozemkové spolodenstvo ZdruZenie byvalych urbarialistov, pasienkov a lesnych spol.,

Straz — Fintice, Fintice ¢. 19, 082 13 Fintice a
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10/ Pozemkové spolocenstvo PS Kikapa Tulcik, Tul¢ik 170, 082 13 Tulcik, o preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia, na odvolanie Zzalovaného a ztcastnenej osoby 1/ proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove zo diia 21. januara 2011 ¢. k. 1S/77/2009-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 21. januara 2011 ¢. k. 1S/77/2009-110 rusi avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 09/00069-FA z 25. septembra 2009 (¢. I. 39) zalovany ako odvolaci
organ v spravnom konani opravneny konat’ podl'a § 71 ods. 2 pism. b) a § 73 pism. ¢) zdkona
¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej na ucely
tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 274/2009 Z.z.*) a v zmysle § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Obvodného lesného tiradu v Presove ¢. j. 2006/143-
25/8z zo dna 18.12.2006 vo vyroku nasledovne:

,,Obvodny lesny urad v Presove, podla § 16 ods. 1 zdkona ¢, 23/1962 Zb.

0 polovnictve v zneni neskorsich predpisov

schval’uje
najomné zmluvy (NZ) o postupeni vykonu prdava polovnictva, uzavreté
na dobu desiatich rokov pre uzivatela — Polnohospodarske druzstvo KapuSany
pri Presove v zastupeni predsedom Ing. V. CSc, K., svlastnikmi polovnych

pozemkov uznaného polovného reviru (PR) Kapusany:

P.c Viastnik - spravca Schv. Vyme
dolozka-cislo ra -
ha

1. Lesy SR S§.p. Banska Bystrica 2006/143- 56,41
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v zast. Ing V. 25/1
Druzstvo Agroplus Presov, 2006/143- 131,1
Zlatobanska 12 (PPF) 25/2 8
JUDr. L. (LPF) 2006/143- 33,03
25/3
PD Sekcov v Tulciku(PPF) 2006/143- 36,48
25/4
Urbarska spolocnost’ Kapusany 2006/143- 20,62
v zast. J. 25/5
Slovensky — pozemkovy  fond 2006/143- 456,6
Bratislava 25/6 1
PS, zdruz. byv. urb., pasienkov 2006/143- 11,16
alesnych spol. 2C Straz Fintice 25/8
(LPF) v zast. M.
8. PS Kikapa Tulcik, (LPF) v zast. 2006/143- 6,97
F. 25/9
Spolu: 752,4
6 ha

Pozemky vyssie uvedenych vlastnikov boli rozhodnutim Lesného uradu
V Presove ¢. 75/93 zo dna 7.10.1993 uznané za spolocny polovny revir v zmysle
§ 14 ods. 1 zdkona o polovnictve, zmeneny uznanim PR Fintice rozhodnutim OLU
V Presove ¢. 2006/46-15 zo dita 12.05.2006 a rozhodnutim KLU v Presove
¢. 06/00358-2/CA zo dna 02.08.2006, pravoplatné dna 21.08.2006 (celkova
vymera 1483,73 ha) “.

2. Pri svojom rozhodnuti Zalovany predovsetkym zohl'adnil argumentaciu Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky, ktoré prostrednictvom rozhodnutia ¢. j. 924/2009-
730/330 z 03.07.2009 (¢. I. 35) napodnet (presnejSie protest) prokuratora povodné
rozhodnutie Zalovaného z26.02.2007 zrusSilo. Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky vo svojom odovodneni S poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, § 14 ods. 1 az 3
a § 16 povodného zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez

»zak. €. 23/1962 Zb.*) zdoraznilo najmi, ze zmluva 0 postipeni vykonu prava polovnictva je
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zmluvou, na ktorGi sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika s tym,
ze osobitny zakon, tzn. zdkon o pol'ovnictve (zdk. ¢. 23/1962 Zb.) vyzaduje, aby
- bola urobena v pisomnej forme na obdobie 10 rokov (§ 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962
Zb.),
- ju uzavreli subjekty oznacené § 14 ods. 1 a 3 zdk. ¢. 23/1962 Zb., tzn. vlastnici
spolo¢ného polovného reviru a polovnicke zdruzenie alebo ind pravnicka alebo
fyzicka osoba, pre ktort plati primerane § 4 zak. ¢. 23/1962 Zb. a
- bola uzavreta na uznany pol'ovny revir.

Préave tieto nalezitosti je spravny organ opravneny pri jej schvalovani zistovat’.

3. Zakladnou chybou, ktori Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
Vv tomto konani zalovanému vytklo, bolo ze

a) niektoré zmluvy schvélené rozhodnutim OLU v Presove ¢. 2006/143-25/Sz zo dia
18.12.2006 boli uzavreté uz na neexistujuci pol'ovny revir (PR) Kapusany,

b) zmluva schvalena medzi prenajimatelom Gréckokatolickou cirkvou, farnostou F.
a ndjomcom PD KapuSany je schvalena v rozpore s ustanovenim § 16 zak. €.
23/1962 Z.z.,

C) z niektorych uzatvorenych zmlav sa neda zistit', ktoré osoby konali za pravnické osoby
a

d) dalej zmluvy schvalené napadnutym rozhodnutim neboli zo strany PD KapuSany
platne uzatvorené, pretoze boli podpisané iba jeho predsedom, hoci podla § 243 ods. 3
Obchodného zakonnika je potrebné aby takto uzavreté zmluvy boli podpisané aspon

dvoma ¢lenmi predstavenstva.

4. Zalovany v dalsom konani vytknuté vady odstranil dodatkami k zmluvam
(nedostatok pod pism. a/), opravou vyroku prvostupiiového spravneho organu (nedostatok
pod pism. b/), doplnenim 0s6b opravnych konat v mene pravnickych osob (nedostatok
pod pism. c¢/) adoplnenim k podpisu predsedu podpisu este jedného Clena predstavenstva

v zmysle § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika (nedostatok pod pism. d/).

5. Sodovodnenim, Ze nakolko zustanovenia § 16 zdk. ¢. 23/1962 Zb. nevyplyva
povinnost’ pre spravny organ zabezpeCit vykon prava polovnictva na cast’ uznaného

polovného reviru a taktiez neuklada sprdvnemu orgdnu povinnost urCit’ rozhodnutim
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najomné, bolo podla Zalovaného potrebné zmenit' napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
organu.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva

musi sa uzavriet pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo

predlzenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.

6. V d’alSej casti sa zalovany vysporiadal s odvolacou argumenticiou pana F., pana
Mgr. S., pana V., Lesného spologenstva vo F. - pozemkové spologenstvo ako aj sa vyjadril k
spolo¢nému odvolaniu (L., R. S., I, R. J.a M.).

7. Na zaklade uvedeného Zalovany po oboznameni sa s obsahom odvolania, vykonanim
dokazovania a po odstraneni vad a chyb konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho

zéastupcu zalobu z 11.12.2009 na Krajsky sud v PreSove.

9. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie
a postup spravnych organov pred jeho vydanim v rozsahu dévodov Zaloby a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie nie je vstlade so zakonom a napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu
S rozhodnutim prvostupfiového spravneho uradu v zmysle dovodov podla § 250j ods. 2
pism. ¢) a d) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s priznanim néhrady trov

konania zalobcom.

11. Pri svojom zruSujicom rozsudku krajsky sid s odkazom na ustanovenia § 244
ods. 1az3,§247ods. 1a2,§249 0ods.1a2,§250i0ds.1a30O.sp.,§20ds.1a2,§3ods. 1
druha veta, § 4 0ds. 1, § 14 ods. 1 az 3, § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. zdoraznil, Ze citovany
zdkon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov v prechodnych
a zaverecnych ustanoveniach nevylucuje na konanie podla tohto zdkona aplikdciu zdkona

W

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov,
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a nasledne odcitoval nim vybrané ustanovenia Spravneho poriadku relevantné pre posudenie

VECI.

12. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze s poukazom na vySSie citované ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, bol z uradnej povinnosti povinny v tomto konani prihliadat’
aj na pochybenia spravnych organov obidvoch stupiiov. V suvislosti s uvedenym krajsky sad
osobitne vyzdvihol zakladné pravidla (spravneho) konania, a medzi nimi zadsadu materialnej,

teda objektivnej pravdy. Touto zasadou sa vSak spravny organ podla krajského stidu neriadil.

13. Krajsky sud poukazal na obsah administrativneho spisu, podla ktorého
prvostupiiovy organ dna 18.12.2006 vydal dve rozdielne rozhodnutia,

1. tzn. v prvom rozhodnuti ¢. 2006/143-25/Sz, ktoré bolo napadnuté v tomto konani
zalobou Zzalobcov, okrem iného schvalil ndjomné zmluvy uzavreté na dobu 10 rokov
pre uzivatela Pol'nohospodarske druzstvo KapuSany v zastupeni predsedom
Ing. V., CSc. s vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného reviru (PR)
KapusSany;

2. vporadi druhym rozhodnutim ¢. 2006/2-58/Sz rozhodol 0 neschvéleni najomnych
zmluv uzatvorenych na dobu 10 rokov pre uzivatel'a Polovnicke zdruzenie KapuSany
zastapené predsedom V. s vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného
reviru (PR) Kapusany.

tzn., hoci sa tykali toho istého predmetu a aj tych istych Gcastnikov, tak napriek uvedenym
zasadam (najmé citované uznesenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku) rozhodol o skutkovo

zhodnych veciach rozdielne.

14. V poradi druhé rozhodnutie prvostupnovy spravny orgadn odovodnil aj tym,
e po pravoplatnosti rozhodnuti o uznani Polovného reviru Straz — Fintice rozhodnutim OLU
Vv Presove &. 2006/46-15 zo dita 12.05.2006 a rozhodnutim KLU v Presove ¢. 06/00358-2/CA
zo dna 02.08.2006, pravoplatné 21.08.2006, bola zmenena hranica a znizila sa vymera
Pol'ovného reviru Kapusany na celkovi vymeru 1483,73 ha, preto bolo potrebné vykonat

rebonitaciu PR KapusSany.

15. Dalej krajsky sud v savislosti zdoraznil, Ze pri vydani tohto rozhodnutia

0 neschvaleni najomnych zmlav o vymere 1644,1794 ha
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1. bolo ucastnikom spravneho konania okrem inych ucastnikov aj Pol'nohospodarske
druzstvo KapusSany pri PreSove zastapené predsedom Ing. V., CSc.,

2. boli vlastnici (uzivatelia) polovnych pozemkov vyzvani listom zo dia 24.11.2006

na upravu — doplnenie predlozenych ndjomnych zmluv pre vykon prava polovnictva

PR Kapusany z dévodu zmeny hranice PR KapuSany a vykonanej rebonitacie.

16. Na rozdiel od posudzovania ndjomnych zmliv v tomto konani spravny orgéan
poukazal v jeho oddvodneni iba na to, Ze bola vykonana kontrola zamerand na identifikaciu
os0b uvedenych v zozname a na dalSie zmluvné dojednania, ¢i neodporujii zidkonu
0 pol'ovnictve. Zaroven prvostupniovy spravny organ konstatoval, ze PD Kapusany odstranilo
na Vyrocnej ¢lenskej schddzi konanej pol roka pred vyzvou nestlad s vySkou nidjomného
za prenajom vykonu prava polovnictva. Dalej prvostupiiovy spravny organ konstatoval,
ze vymery polovnych pozemkov vbode II. vyroku upresnil ziadatel (PD KapuSany)
a pri lesnych pozemkoch trad vychadzal z evidencie lesnych pozemkov OLU Presov a taktieZ
podrla platného Lesné¢ho hospodarskeho planu.

Z uvedeného krajskému sudu vyplynul zéver, ze hoci tieto dokazy spravnemu organu
Vv tomto pripade postacovali, tak v rovnakom konani vo veci ziadosti Polovnickeho zdruzenia

KapuSany uz nepostacovali.

17. Krajsky sud tieZ poukazal na ti skuto¢nost’, Ze vymera, na ktoru boli schvalené
zmluvy na vykon prava pol'ovnictva s PD KapuSany predstavuje 52% z PR KapuSany. Avsak
Polovnicke zdruZzenie KapuSany zastipené predsedom V., ucCastnikom tohto spravneho
konania nebolo a ani predmetné rozhodnutie o schvaleni zmlav pre PD Kapu$any mu nebolo
dorucené. Nakol'ko podl'a krajského sudu mal byt procesny postup spravneho organu v oboch
veciach identicky, potom aj ucastnictvo v konani malo byt tiez rovnaké, a preto postup
prvostupniového spravneho organu, ktory nepovazoval za ucastnika Polovnicke zdruzenie

Kapusany, nie je v stilade so zdkonom (konkr. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku).

18. Co sa tyka namietky odvolatela V., Ze v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakona,
ako aj Zakona o polovnictve, vzmysle ktorych zastupoval pri rokovaniach veducich
K uzatvoreniu najomnych zmliv Polovnickeho zdruzenia KapuSany a tieto vich mene na
zaklade tohto splnomocnenia uzatvoril, v priebehu ich platnosti aj spravoval a kontroloval ich
plnenie a taktiez zastupoval pred spravnymi organmi PZ KapusSany, sa spravny organ podla

krajského sudu nevyporiadal, nakol'’ko sa k nej vyjadril iba strohym konstatovanim, Ze nejde
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0 predmet schval'ovania (obdobne postupoval zalovany aj v pripade namietok odvolatela V.,

S., Mgr. S., ako aj Lesného spolo¢enstva vo F., a drobnych vlastnikov pozemkov v k. u. F., J.,

S, 1, J.al)

19. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze v spravnom konani o Ziadosti PD Kapusany
0 schvélenie zmluv o ndjme vykonu prava konal prvostupnovy spravny organ s PD KapuSany
bez toho. aby Ziadatel predlozil Stanovy druzstva, ktoré st potrebné na vykon prava
polovnictva, v zmysle ktorych PD KapuSany na zdklade uzatvorenych zmliiv ma vykonavat
pravo polovnictva v PR KapuSany.

Krajsky sud tiez nemohol preverit’ ani d’alSie skuto¢nosti, pricom poukézal na zapisnicu
z vyrocnej cClenskej schddze z23.02.2006, v spise sa vSak nachadza iba kopia néavrhu
na prijatie uznesenia o0 schvaleni Doplnenia stavov PD azmenu zmluvy o0 prenajme

pol'nohospodarskej pody, nie predmetna zapisnica.

20. Podla nazoru krajského sudu odstraiiovanie tzv. ,,chyb® v ndjomnych zmluvach
postupom realizovanym Zalovanym nenaplnilo tcel odstraniovania nedostatkov podania tak,
ako je to myslené v ustanoveni § 19 Spravneho poriadku. N4jomné zmluvy predkladané
ziadatelom na schvalenie spravnemu organu su pravnymi utkonmi podla Obcianskeho
zékonnika a ich platnost’ resp. neplatnost’ musi byt posudzovana k datumu, kedy zmluvy boli

uzavreté.

21. Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenia spravnych organov, ktoré vzbudzuju
pochybnosti 0tom, Ze spravne organy konali zakonne aV sulade s vysSie citovanymi
pravnymi normami, preto krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p. napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, Ze spravne organy
nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci arozhodnutia su nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov. NavySe krajsky sud mimo vyrokova cCast’ poukazal aj existenciu dévodu podla
§ 250j ods. 3 O.s.p., lebo rozhodnutie je nepreskimatel'né pre netuplnost” administrativneho

spisu.

Odvolanie zalovaného/ Zalobcu/zuc¢astnenej osoby 1./, stanoviska
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A)

22. Vo vcas podanom odvolani zo dna 07.03.2011 (¢. |. 136) proti rozsudku
prvostupiiového stdu Zalovany s odkazom na ustanovenie § 2505 ods. 1 a 2 O.s.p. poukézal
na to, ze krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie mimo medze Zzaloby. V suvislosti
suvedenym zalovany vyjadril neistotu, preco krajsky sud preskimaval v tomto konani

pravoplatné rozhodnutie OLU ¢&. j. 2006/2-58/Sz v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
¢. 07/00142-FA z 09.03.2007.

23. Dalej podl'a zalovaného sa ako bezpredmetné javi preskimavanie pravoplatného
rozhodnutia 0 uznani PR Straz Fintice, pri¢om podotkol, Ze nie je pravdivé tvrdenie krajského
stdu, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. j. 06/00358-2/CA z 02.08.2006 sa v administrativnom
spise nenachadza, nakolko predmetné rozhodnutie bolo krajskému sidu zaslané
prostrednictvom listu tunajSieho uradu ¢. j. 10/00065-FA zo 17.02.2010. Obidve skuto¢nosti

neboli podl'a zalovaného predmetom Zaloby.

24. Tiez Zalovany namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku pre nedostatok
dovodov, najmid vo vztahu k zaveru krajského sudu, Ze prvostupiiovy spravny organ
dna 18.12.2006 vydal dve rozdielne rozhodnutia, ktoré sa tykali toho ist¢ého predmetu
a aj tych istych ucastnikov, a napriek uvedenym zasaddm a s poukazom na konkrétne ust. § 3
ods. 4 Spravneho poriadku prvostupniovy orgdn o skutkovo zhodnych veciach rozhodol
rozdielne. Uvedena skutocnost’ podla zalovaného nastat nemohla, lebo PD KapuSany
pri PreSove predlozilo aktualizované zmluvy na uz zmeneny PR KapuSany a naopak
PZ Kapusany uzatvorilo zmluvy na stary PR KapusSany tak. ze tie zasahovali do uznaného
PR Straz Fintice.

Navyse zalovany opétovne poukdzal, ze uvedené nebolo predmetom zaloby.

25. Rovnako Zalovany povazuje za nespravne konsStatovanie krajského stdu (str. 20
ods. 1 rozsudku), ze vlastnici pol'ovnych pozemkov boli vyzvani listom zo dia 24.11.2006
na uUpravu — doplnenie predlozenych najomnych zmliv. Prave vtomto konani
(po pravoplatnosti rozhodnutia o zmene PR KapusSany, a po vykonanej rebonitacii) na zéklade
vyzvy PD Kapusany doplnilo a upravilo njjomné zmluvy na vymeru zmenené¢ho pol'ovného

reviru Kapusany.
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Na rozdiel od tohto postoja PD Kapusany, dalsi subjekt PZ KapuSany trvalo
na povodne uzatvorenych zmluvach na pévodny PR Kapusany. Preto spravny organ schvalil

najomné zmluvy pre PD Kapusany a nie pre PZ KapusSany.

26. Dalej zalovany s odkazom na ustanovenie § 14 Spravneho poriadku zdoraznil,
ze krajsky sud nespravne vyhodnotil aj to, ze PZ Kapusany ma byt ucastnikom konania
Vv osobitnom konani, ktoré sa tykalo schvalovania zmliv iba PoI'nohospodarskeho druzstva
Kapusany. Pol'ovnicke zdruzenie KapuSany v konani vo veci schvélenia njjomnych zmlav
pre PD KapuSany podl'a Zalovaného nebolo ucastnikom konania, nakol’ko nie je vlastnikom
pol'ovnych pozemkov v PR KapuSany a ani nema pravoplatne schvalen najjomni zmluvu
0 postupeni vykonu prava polovnictva v uznanom PR KapuSany.

Nakol'ko vlastnici dohodli v najomnych zmluvach, ktoré boli vypracované v zmysle
Smernice MP SR ¢. 244/1998 — 700 zo dna 01.08.1998 o pol'ovnickom planovani, Statistike
a dokumentdcii, Ze pozemky prenajimaju aj na vykonavanie prava pol'ovnictva, potom podl'a
zalovaného vlastnici nepostlpili pozemky iba na polnohospodarske vyuzivanie, ale aj
na prendjom vykonu prava pol'ovnictva. V danom pripade ide podl'a zakona €. 504/2003 Z.z.
0 zmluvny vztah medzi nijomcom, tzn. PD KapuSany, a prenajimatelom, ktorymi su
jednotlivi vlastnici.

Za tychto okolnosti nemal prvostupiiovy spravny organ dévod po vykonani aktualizacie
vymeru je neschvalit’.

Podla § 7 ods. 3 zdakona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zdkonov v zmluve
0 najme pozemkov na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku mozno dohodnuit,
Ze pozemky sa prenajimaju | na vykondavanie rybarskeho prava alebo na vykondvanie prdava

polovnictva za primeranej vysky najomného.

27. V suvislosti s uvedenym nazorom Zzalovany poukdzal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 14.06.2000 sp. zn. 5SZ 69/00, v ktorom je uvedeny
nasledujuci pravny nazor:

,KedZe o vykone prava polovnictva podla ust. § 14 ods. 1 zdkona

¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v z.n.p. rozhoduje vlastnik polovnych pozemkov

uznany za polovny revir a tento je opravneny vykonavat pravo sam (§ 14 ods. 2)

alebo ho moze prenajat’ polovnickemu zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo

Sfyzickej osobe (§ 14 ods. 3), je ucastnikom konania o vyhradeni prava polovnictva
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podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve V zneni neskorsich
predpisov vlastnik (vlastnici) polovného reviru (spolocného polovného reviru)

a opravneny najomnik vykondvajuci pravo polovnictva alebo Statna organizdcia. *

28. Tiez zalovany oznacil za nespravne konstatovanie krajského sudu to,

1. Ze vymery polovnych pozemkov v bode II. vyroku spresnil ziadatel (PD KapuSany)
apri lesnych pozemkoch sprdvny organ vychadzal z evidencie lesnych pozemkov
na OLU Presov,

2. V spise sa nenachadza rozhodnutie zalovaného €. j. 06/00358-2/CA zo dina 02.08.2006,

3. ngjomné zmluvy musia obsahovat’ presnu identifikdciu nehnutel'nosti podla tdajov
katastra nehnutelnosti a v administrativnom spise musia byt ako dokazy pripojené
listy vlastnictva.

K tymto konstatovaniam krajského sudu opatovne zalovany uviedol, ze ani toto nebolo

predmetom Zaloby.

29. Obdobne zalovany poukazal na nespravny zaver krajského sudu, ze uvedena zmluva
je v rozpore s Obchodnym zakonnikom, ¢i Ob¢ianskym zakonnikom. Na vyslovenie takéhoto
zaveru nie je opravneny ani spravny organ ani spravny sud, ale iba prislusny sud v osobitnom
konani. Toto svoje tvrdenie podoprel odkazom na stanoviska Generalnej prokuratiry €. VI/2
Gd 3052/03-11 z 19.05.2003, v ktorom sa konstatuje:

,Spravnemu  organu pri  schvalovani zmluvy nie je mozZné ani
prostrednictvom  prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku imputovat
opravnenie, resp. povinnost skumat, ¢i zmluvu skutocne podpisali vlastnici
pozemkov alebo oprdavnené osoby za nich konat. V pripade, ze by sa od spravneho
organu pozadovalo takéto zistovanie stavu veci, znamenalo by to pozadovat
od neho posudenie platnosti zmluvy podla Obcianskeho zdakonnika, co z jeho
opravnenia schvalovat zmluvu podla § 16 zdkona o polovnictve, a ani z jeho
postavenia Statneho organu na useku polovnictva nevyplyva. Navyse realizdcia
takéhoto opravnenia by vzhladom na jestvujucu pravnu upravu nebola mozna.
Statny organ. ktorému je zakonom zverend pésobnost na tiseku polovnictva, méze
zmluvu posudzovat' len z hladiska dodrzania pravnych predpisov upravujucich

oblast polovnictva.
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30. Co sa tyka zaveru krajského sudu, Ze o Ziadosti PD Kapusany o schvalenie zmliv
0 ngjme konal prvostupnovy spravny organ s PD KapuSany bez toho, aby ziadatel’ predlozil
stanovy druzstva, tento zalovany (bod 2.8 odvolania) s odkazom na ustanovenia § 4 a § 14
zak. €. 23/1962 Zb. oznacil za nespravny zaver.

Podl'a zalovaného krajsky sud postupom podla § 250g O.s.p. si na vykonanom
pojednavani mohol od PD Kapusany uvedenu zapisnicu, resp. stanovy druzstva vyziadat'.

Toto tiez podl'a zalovaného nebolo predmetom zaloby.

31. Dalej Zzalovany nesuhlasil (bod 2.9 odvolania) snazorom krajského sudu,
ze odstraniovanie chyb v ndjomnych zmluvach postupom realizovanym Zzalovanym nie je
odstrannovanim nedostatkov tak, ako je Vv ustanoveni § 19 Spravneho poriadku predpisané.
Podl'a zalovaného odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, Gc¢astnici
konania mozu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. Uvedeny postup vyuzil ucastnik konania (PD KapuSany) na doplnenie konania
v zmysle rozhodnutia MP SR ¢. 924/2009-730/330 zo dna 03.07.2009, ktoré je navyse
nadriadenym orgdnom zalovaného. Podl'a Zalovaného dodatok k zmluve je bezny spOsob
zmeny povodnej zmluvy a nie je ani v rozpore sust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 23/1962 Zb., ktory

umoziuje vykonat’ aj zmenu uz uzatvorenej zmluvy.

32. Takisto zalovany prostrednictvom odvolania upozornil na to, Ze krajsky sud
v odovodneni rozhodnutia nebral do tvahy vyjadrenia tak zalovaného ako aj ostatnych
ucastnikov povodného spravneho konania, ktori ako vlastnici polovnych pozemkov prejavili
volu atrvaju na takto uzatvorenych zmluvich. NavySe spravnym organom nie je zrejmé,
0 akych veciach maju opidtovne rozhodnut, ked’ Zaloba smerovala iba proti jednému
rozhodnutiu a vecou konania bolo schval'ovanie zmliv o postipeni vykonu prava pol'ovnictva

v PR KapuSany.

33. Zaverom zalovany pozadoval zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu
uznesenim s tym, ze zalobu zamieta a i€astnikom nepriznava nahradu trov konania, alebo rusi
rozsudok krajského sudu z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z dévodu,

ze rozsudok nie je preskimatel'ny pre nezrozumitel'nost’.
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B)

34. Vo v€as podanom odvolani zo dna 07.03.2011 (¢. |. 142) proti rozsudku
prvostupiiového stdu zacastnend osoba 1/ vyjadrila nestihlas so zavermi krajského stdu,
tzn. ze spravny organ sa neriadil ddsledne prisluSnymi zasadami uvedenymi v spradvnom
konani, v priebehu konania nezistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a neobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie, napriek tomu, Ze tato povinnost’ mu vyplyvala z § 3 Spravneho
poriadku, okrem toho nekonal so vSetkymi dotknutymi G¢astnikmi konania, nevysporiadal sa
S rozpormi vo vymerach jednotlivych prenajimatelov a tieto procesné pochybenia mali vplyv

na zakonné¢ prava zalobcov.

35. Zucastnena osoba 1/ d’alej zdoraznila, Ze nielen z vypovedi vlastnikov pozemkov
ale aj z listinnych dokazov nepochybne vyplynulo, ze ma platne uzavreté zmluvy o vykone
prava polovnictva. Co sa tyka zalobcov 2/ a3/, tito maju podla zicastnenej osoby 1/
cca 2 alebo 3 ha polovnej plochy (0,002 alebo 0,003 z celkovej vymery polovného reviru),
a aj keby malo dojst’ k poruseniu ich prav, toto nema podla zucastnenej osoby 1/ vplyv

na rozhodnutie o tom, kto bude v danom pol'ovnom reviri polovat.

36. Nasledne zucastnend osoba 1/ vyjadrila svoje pochybnosti o tom, ¢i napadnuty
rozsudok krajského sudu vykazuje prirodzenu logiku a predpokladé, Ze ak prirodzené l'udska

logika koreSponduje s pravnou logikou, nemdze mat’ tento rozsudok ani pravnu logiku.

37. Zaverom zucastnena osoba 1/ pozadovala aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietne alebo napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na nové pre jednanie a rozhodnutie.

C)

38. Vo veéas podanom odvolani zo dna 09.06.2011 (¢. |. 160) proti uzneseniu
prvostupiiového sidu zacastnena osoba 1/ vyjadrili nesuhlas s ulozenim povinnosti uhradit’
Vv lehote 15 dni sudny poplatok vo vyske 66,- € v predmetnom konani.

Zucastnena osoba 1/ najmd poukazala na to, Ze Vtomto konani nie je Zalobcom,

nakol’ko Zalobcom a Gi¢astnikom konania je Slovensky polovnicky zviz, PZ KapuSany.
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D)

39. Z vyjadrenia zalobcov 1/ az 3/ zo diia 04.04.2011 (¢. I. 148) vyplyva, ze Odvolanie
zalovaného povazujeme za ucelové, bez akejkol'vek pravnej relevancie. pretoze obsahuje
len polemiku s dovodmi napadnutého rozhodnutia krajského stidu bez toho. aby namietky

zalovaného obsahovali iny realny skutkovy stav, nez ako ho zistil krajsky sud.

40. Podl'a Zalobcov 1/ az 3/ Zalovany doteraz nepochopil svoje postavenie verejného
organu, ktory je povinny postupovat’ zakonne, objektivne a nestranne, ¢o vSak tomto pripade

vSak zjavne nedodrzal.

41. Na zéklade uvedeného Zalobcovia 1/ az 3/ poziadali napadnuty rozsudok krajského

sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

42. V dalsom, v poradi druhom vyjadreni z 26.05.2011 (€. I. 156), zalobcovia 1/ az 3/
oznacili odvolanie Pol'nohospodarskeho druzstva KapusSany za nedovodné, lebo na jednej
strane v dovodoch odvolania uznava nezakonnost’ postupu zalovaného, avSak na druhej strane
toto bagatelizuje so zaverom, Ze takéto minimalne porusenie neméze vyvolavat’ nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. TieZ nesuhlasil s ndzorom zucastnenej osoby 1/, Ze zmluvy boli
perfektné a Ze ide o minimalnych vlastnikov pddy. Podla zalobcov krajsky sud vo veci
jednoznacne dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli Najvyssiemu stidu SR, aby ako odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského stidu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 219

ods. | O.s.p. a priznal im nizSie vy¢islenti nahradu trov odvolacieho konania.

43. Vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu Zalobcovia 1/ az 3/ konstatovali, ze Krajsky
sud vo veci jednoznacne dospel k spravnym skutkovym a nésledne i1 prdvnym zaverom. Jeho
rozhodnutie povazujeme za spravne a zdkonné, pricom dévody tohto rozhodnutia jednoznacne

preukazuju porusenie postupu zalovaného pri rozhodovani tejto veci.

44. Okrem toho, aby Najvyssi std rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., Zalobcovia 1/ az 3/ poZadovali priznat’ ndhradu

trov odvolacieho konania vo vycislenej sume.
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45. 7 vyjadrenia zucastnenej osoby 2/ zo dna 05.04.2011 (¢. 1. 149) vyplyva,
ze S prihliadnutim na rozsah odvolacich dévodov opisanych Zalovanym v jeho opravnom
prostriedku av sulade so zasadou zistenia materidlnej pravdy sa zucastnena osoba 2/

domnieva, ze je dovodné prejednanie a rozhodnutie 0 opravnom prostriedku zalovaného.

46. Z vyjadrenia zalobcov 1/ az 3/ zo dna 04.04.2011 (¢. |. 148, resp. 154) vyplyva,
ze Odvolanie Zalovaného povazujeme za ucelové, bez akejkol'vek pravnej relevancie. pretoze
obsahuje len polemiku s dévodmi napadnutého rozhodnutia krajského siudu bez toho,

aby namietky zalovaného obsahovali iny redlny skutkovy stav, nez ako ho zistil krajsky sud.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
Vv odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
podané zalovanym ako aj zac¢astnenou osobou 1/ je dovodné, pretoze krajsky sud nespréavne
vec pravne posudil S tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, a preto postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok zrusil a vratil mu spat’ na d’al$ie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

Stcasne z hl'adiska procesnej istoty musel Najvyssi sud zmenit’ pdvodné oznacenie
zalovanych 2/ az 11/ na zucastnené¢ osoby 1/ az 10/, nakolko v spradvnom sudnictve

za Zalovaného mdze byt oznaceny iba organ verejnej spravy (§ 244 v spoj. s § 250 O.s.p.)

48. Najvyssi sud sa nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane
podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalovany doméha preskiimania napadnutého

rozsudku krajského sudu, je pravna otdzka, ¢i krajsky sud neprekrocil svoje opravnenie,
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ked’ jeho pravne nazory sa nenachadzaji v medziach Zalobnych bodov. Prave tento pravny

ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

49. Zalovany ako aj z(&astnena osoba 1/ svoje odvolanie opreli 0 viacero namietok.
Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud
primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré najmé zalovany vyuzil na spochybnenie riadnosti
zistenia skutkového stavu astym spojeného riadneho vyberu prislusSného ustanovenia
na podporu vysloveného vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu. Az po vysloveni
ich nedovodnosti odvolacim sidom vznika pravo zalovanému, resp. zacCastnenej osobe 1/

na prieskum zakonnosti napadnutého rozsudku z inych dovodov.

50. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil (predovsetkym bod ¢. 13), ze krajsky
sud sa vsvojom oddvodneni zaoberal najmd vyhodnotenim dvoch, vnutorne odlisnych
rozhodnuti prvostupiiového spravneho orgdnu (obidve boli vydané v rovnaky den,
tzn. 18.12.2006), a to

1. v poradi prvé rozhodnutie ¢. 2006/143-25/Sz, ktoré bolo prostrednictvom rozhodnutia
zalovaného ¢. 09/00069-FA z25. septembra 2009 napadnuté zalobou zalobcov
vV tomto konani, prostrednictvom ktorého Obvodny lesny trad v PreSove okrem iného
schvalil ndjomné zmluvy uzavreté na dobu 10 rokov pre uzivatel'a PoI'nohospodarske
druzstvo KapuSany v zastipeni predsedom Ing. V., CSc. s vlastnikmi polovnych
pozemkov uznaného pol'ovného reviru (PR) KapuSany, ktory bol z pdvodnej vymery
znizeny na celkova vymeru 1483,73 ha uznanim PR Fintice, ato rozhodnutim
Obvodného lesného uradu v PreSove ¢. 2006/46-15 zo dia 12.05.2006 V spojeni
s rozhodnutim Zzalovaného ¢. 06/00358-2/CA z 02.08.2006;

2. a vporadi druhym rozhodnutim ¢. 2006/2-58/Sz rozhodol 0 neschvaleni najomnych
zmluv uzatvorenych na dobu 10 rokov pre uzivatel'a Polovnicke zdruzenie KapuSany
zastapené predsedom V. svlastnikmi polovnych pozemkov toho  ist¢tho PR

KapusSany.

51. Nasledne krajsky sid s odkazom na uznesenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku (ako
zékladné pravidlo spravneho konania) na tom pravne - aplikaénom zdklade vyvodil zaver,
ze hoci sa obidve rozhodnutia (tzn. aj schvalovacie konania) tykali toho istého predmetu
aaj tych istych ucastnikov (najméd vlastnikov vykonom prava polovnictva dotknutych

pozemkov), tak napriek uvedenym zasadam (najmi citované zakladné pravidlo konania)
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rozhodol prvostupniovy spravny organ a na neho nadvizujuci Zalovany ako odvolaci organ
0 skutkovo zhodnych veciach rozdielne, ¢o je podla krajského stdu v rozpore so zakonom,
atento zaver moze Najvyssi sid oznalit ako nosny zaklad pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajskym stidom.

S uvedenou argumentaciou sa Najvyssi sud na zaklade nizSie uvedenych zaverov

nestotoznuje.

52. Je nepochybné, ze v Case rozhodovania — 18.12.2006 (tzn. posudzovacich procesov
vykonavanych spravnymi organmi prostrednictvom schvalovania ndjomnych zmlav) platila
pravna uprava vykonana zakonom ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve. Na postup ako aj
na rozhodovanie o vykone prava pol'ovnictva sa vzt'ahuju ustanovenia § 14 az 16 citované¢ho
zakona.

Podla § 14 ods. 1 zdk. ¢. 23/1962 Zb. o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik
polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého
viastnika (dalej len "vlastnik polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov
zlucenych alebo priclenenych do uznaného polovného reviru.

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 23/1962 Zb. vykon prava polovnictva mozZno prenajat
polovnickemu zdruzeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4

primerane.

53. Zcitovanych ustanoveni je pre Najvyssi std nepochybné, Ze iba vlastnici
(spolo¢ného) pol'ovného reviru su z titulu svojho vlastnickeho prava (tzv. pravo nakladania
s predmetom vlastnickeho prava) aktivne legitimovani na rozhodovaciu ¢innost’ 0 predmete
vlastnictva, vratane udelenia (postupenia) prava polovnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.

V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud zdoraznit’ ti neprehliadnutel'nti skutocnost,
ze zalobcovia 1/ az 3/ (atento zaver sa najmd tyka zalobcu 1/) ako subjekty odlisné
od uspesného najomcu a sucasne zalobca 1/ ako netspesny uchadzac v inom spravnom konani
0 schvaleni ndjomnych zmliv srovnakymi vlastnikmi pozemkov aktivnu legitimaciu
na zasahovanie do procesu vedeného pod ¢. 2006/143-25/Sz (v odvolacom spravnom konani
pod ¢. 09/00069-FA) - zrejme nema, lebo v okruhu Géastnikov uvedeného konania sa ucastnik
oznaceny ako Slovensky polovnicky zvdz Polovnicke zdruZenie KapuSany nenachadza (vid’
¢. |. 54). Na toto okrem iného spravne poukazoval aj zalovany pod bodom 2.3 svojho
odvolania, ktory s poukazom na ustanovenie § 14 dovodne argumentoval, Ze neuspe$ny

ucastnik v inom konani tykajiceho sa schvalenia zmluv na postipenie prava polovnictva
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Kk rovnakému polovnému reviru nema automaticky postavenic ucastnika konania
V konkurencnom spravnom konani.

Stymto prdvnym nédzorom NajvysSiecho sudu koreSponduje aj nédzor vysloveny
prostrednictvom (hore citované v bode ¢. 27) uznesenia Najvyssieho sudu zo dna 14.06.2000

Sp. zn. 557 69/00.

54. Osobitosti najomnych zmlav, ktorych predmetom je postipeni vykonu prava
polovnictva, st upravené v ustanoveniach § 16 citovan¢ho zakona. Je nepochybné, ze zdkon
stanovuje okrem poziadavky pisomnosti a limitacie najomnych zmlav na 10 roéné obdobie
aj poziadavku ,apriori“ schvéalenia organom verejnej spravy (hoci ho viaze
na uz spolocensky prekonany termin ,,okresny narodny vybor*) ako ,,conditio sine qua non*
na jej platnost’. Zakonom pozadovana ,,monopolna exkluzivita“ najomcu na nadobudnutie,
nasledne na uplatiiovanie prava polovnictva ako aj jeho zanik v danom revire nepochybne
vyplyva z ustanoveni § 16 ods. 2 az 4 zdk. ¢. 23/1962 Zb. a svojou podstatou sa blizi
k vecnému pravu k cudzej veci.

Podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postupeni vykonu prdava polovnictva
musi sa uzavriet pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu alebo
predizenie treba schvdlenie okresného ndarodného vyboru.

Podla § 16 ods. 2 veta prva 1 zak. ¢. 23/1962 Zb. jedno polovnicke zdruzenie smie
uzavriet zmluvu o postupeni vykonu prava polovnictva len v jednom polovnom revire.

Podla § 16 ods. 3 zdk. ¢. 23/1962 Zb. polovnicke zdruzenie nesmie postupit’ inému

vwkon prava polovnictva v polovnom revire, ani v jeho casti.

Podla § 16 ods. 4 pism. b) a f) zak. ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postupeni vykonu prava
polovnictva zanika:

b) zanikom polovného reviru,

f) rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podla § 18 ods. 1.

55. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil s vyuzitim zruSovacieho
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p., tzn. Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice
na posudenie veci, a ustanovenia uvedeného pod pismenom d) O.s.p., tzn. rozhodnutie je

nepreskiimatel’né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov.
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56. Z jeho odovodnenia sa vSak iba s tazkostami da zistit', kedy sa vlastne krajsky sud
S hore uvedenymi nedostatkami napadnutého rozhodnutia, tzn. s otdzkou nedostaujuceho
zistenia skutkového stavu, resp. jeho nepreskiimatelnost'ou zaoberal.

V suvislosti  suvedenym musi Najvyssi sad konStatovat, ze zdkonodarca
prostrednictvom ustanovenia § 2507 ods. 2 O.s.p. ustanovil r6zne a navzajom sa vylucujlice
zruSovacie dovody. Obdobne aj dovody uvedené pod pism. ¢) ad) sa logicky vylucuju.
Zakonodarca, hoci na prvom mieste ako zruSovaci dovod neuviedol nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu, ale ho spomenul az na 4. pozicii, tak toto
systematické umiestnenie ustanovenia neznamena, ze nejde o jednu z najdolezitejSich
namietok zaloby (resp. odvolania), ktord dovodnost musi spravny sud zafat skamat

od pociatku, a to aj postupom ex offo (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

57. Uz vsvojej starSej judikatire Najvyssi sud zdoraznil zdsadnu hranicu medzi
preskimatel'nost'ou a nepreskiimatel'nost'ou rozhodnuti spravnych organov:

Ak spravny sud po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia dospeje k zaveru,
Ze je nepreskumatelné, je odvolaci dovod, ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d O.s.p.) v odvolacom konani
neaplikovatelny, lebo v tomto pripade okrem posudzovania obsahu samotného rozhodnutia
sud nemoze vykonat iné dokazy prave z titulu nepreskumatelnosti rozhodnutia, tzn. zdveru,
ktory vychddza z pravneho posudenia veci.

Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni
rozhodnutia spravneho organu, nie je mozné povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dévodov, ktoré maju skutkovo
a pravne objasnit prdavne ndzory vedice konajuci spravny organ k prijatiu vyrokovej casti
rozhodnutia, tzn. zZe
- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdzujicej aplikacie prislusnej pravnej

normy, ktoré su neodmyslitelnym zdkladom pre rozhodnutie samotné, a Ze

13

- existuje stav ,,absencie“, ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dovodov.

(m.m. rozsudok sp. zn. 1Szso 23/2010 z 08.03.2011).

58. Na zaklade uvedeného vymedzenia nepreskimatelnosti pristipil Najvyssi sud
K prevereniu zaverov krajského sudu, ktoré ho viedli k zaveru o nepreskumatelnosti. Po¢nuc
stranou 18 odovodnenia krajsky sud vyjadruje nesthlas (vid’ napriklad formulacie zaverov

krajského sudu ,,Presnost’ zistenia znamena, Ze zisteny stav musi zodpovedat skutocnosti ....... ,
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zodpovednost' za zistovanie podkladov pre rozhodnutie nesie spravny organ. ..... napriek
uvedenym zasadam a S poukazom na konkrétne ustanovenie § 3 ods. 4 Sprdavneho poriadku

rozhodol o skutkovo zhodnych veciach rozdielne.*).

59. Dalej na str. 19 krajsky std konstatuje, Ze: ,,vymera uvedend v ndjomnych zmluvdch
nie je realna, ale je nizsia, nakolko doslo k zmene hranic Polovného reviru Kapusany.*
anasledne svoje zavery dopliia o to, Ze ,,Stid musi zdéraznit pri vydani tohto rozhodnutia
0 neschvaleni najomnych zmluv o vymere 1644,1794 ha, ucastnikom spravneho konania bolo
okrem inych ucastnikov aj Polnohospodarske druzstvo Kapusany pri PreSove zastupené

predsedom Ing. V., CSc. «

60. Taktiez na str. 20 sa po porovnani vyhodnotenia skutkového zistovania
V konaniach, kedy najomné zmluvy schvalil anaopak, kedy ich neschvalil, nachadza
iba strohé konstatovanie krajského sudu: ,,Tieto dokazy spravnemu orgdanu v tomto pripade
postacovali, aj ked' v rovnakom konani vo veci Ziadosti Polovnickeho zdruzenia KapuSany
nie.“, a toto je doplnené upozornenim krajského stdu, ze ,,Sud musi zdoraznit, ze predmetom,
resp. obsahom administrativneho spisu nie je platny Lesny hospoddarsky plan a ani upresnenie

vymer polovnych pozemkov po vykonanej bonitdcii v zmysle rozhodnutia OLU zo diia

25.10.2006.

61. V suvislosti suvedenym (body ¢. 57. az 60.) sa Najvyssi sud stotoziuje
s argumentaciou zalovaného z jeho odvolania zo 07.03. 2011 (uvedena pod bodom 2.4 a 2.5),
ze krajsky sud musi v rozsudku objasnit’, preCo mal mat’ Zalovany sam od seba vedomost’,
ze ma administrativny spis doplnit’ aj 0 polozku vO veci uznania pdvodného spolo¢ného
polovného reviru Kapusany ¢. 75/93 zo dna 07.10.1993 (krajsky sud obdobnt poziadavku
vytyka aj na str. 23), rozhodnutie 0zmene uznaného Polovného reviru Fintice
pod ¢&. 2006/46-15 zo dna 12.05.2006, rozhodnutie Zalovaného ¢&. 06/00358-2/CA
z 02.08.2006 (podklad pre znizenie celkovej vymery PR Kapusany), situaény nacrt ako aj
rozhodnutie Obvodného lesného tGradu v Presove ¢. 2006/349-6/Sz z 25.10.2006 0 bonitacii
PR Kapusany; tzn. aj o podklady s prejednavanou vecou na prvy pohlad nesuvisiace, tzn.
podklady pre uvedeny Lesny hospodarsky plan a tykajice sa spresnenia vymer polovnych
pozemkov po vykonanej bonitacii v zmysle rozhodnutia Okresného lesného uradu v Presove
zo dna 25.10.2006.
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62. Je povinnostou spravneho stdu, aby mal pred svojim rozhodnutim vo veci
k dispozicii kompletny administrativny spis, a na zabezpecenie tohto ciel'a mu ponuka platny

Obciansky sudny poriadok mnoZstvo opravneni.

63. Az po vyCerpani uvedenych opatreni prichddza do uvahy zruSenie napadnutého
rozhodnutia spravneho organu pre nelplnost’ administrativneho spisu, pri¢om spravny sud
musi v rozsudku objasnit’, preco chybajuce Casti administrativneho spisu mali nevyhnutny
azasadny vplyv na prieskum napadnutého rozhodnutia, najmd ak ide o podklady

S prejednavanou vecou na prvy pohl'ad nesuvisiace.

64. Dalej na str. 21 krajsky sud vyslovil nasledujiice pochybnosti: ,, Ak argumentoval
spravny orgadn, ze Polovnicke zdruzenie KapusSany nebolo ucastnikom a preto mu nebolo
dorucované rozhodnutie, z coho vyplyvala povinnost toho istého spravneho organu dorucovat
rozhodnutie 0 neschvdleni zmluv o vwkone prava polovnictve pre PZ KapuSany
Polnohospodarskemu druzstvu Kapusany. pri ktorej sucasne zdoraznil, ze procesny postup
spravneho organu v oboch veciach mal byt identicky, teda postavenie ucastnikov malo byt
rovnaké, a preto postup prvostupiiového spravneho organu, ktory nepovazoval za castnika
Polovnicke zdruzenie KapusSany (tzn. zalobcu 1/) v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie ¢. 2006/143-25/Sz, ako aj ignorovanie tejto skutocnosti zalovanym v konani
¢. 09/00069-FA (predmet prieskumu) nie je podla krajského stdu v stlade so zdkonom
(konkrétne citoval § 14 Spravneho poriadku).

Napriek takto prezentovanému zdveru o nezdkonnosti postupu prvostupiiového
spravneho organu, krajsky sud ako zruSovacie dovody napokon uviedol pism. c) ad).
Najvyssi sud musi priuvedenej argumentdcii krajského sudu odkazat' na svoje skor
prezentované ndzory (bod ¢. 53), kde dostato¢ne objasnil, preco u zalobcu 1/ vznikaju
pochybnosti 0 jeho aktivnej legitimacii v tomto sudnom prieskume ako aj v predchadzajicom

spravnom konani a ze krajsky sud sa tomuto objasneniu vobec nevenoval.

65. Krajsky std sa na str. 22 zaoberal s namietkami drobnych odvolatel'ov, pricom
uviedol, Ze ,,Zalovany sa k tejto namietke vyjadril iba strohym konstatovanim..... S tymito
namietkami sa zalovany vyporiadal tak, Ze poukazal na prislusné ustanovenie § 7 ods. 3
zakona ¢. 504/2003 Z.z. ...“. V tejto suvislosti d’alej krajsky stid poukézal na to, Ze zalovany
napadnutym rozhodnutim neodstranil ani pochybnosti v oboch vydanych rozhodnutiach

18.12.2006 ato konkrétne ohl'adom vymer, ktoré boli predmetom schvalenia najomnych
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zmlav uzavretych na dobu 10 rokov pre uzivatel'a PD Kapusany v celkovej vymere 772,10 ha
Vv suvislosti so zmenou Pol'ovného reviru Kapusany. Prave t4 poziadavka, Ze najomné zmluvy
musia obsahovat’ presnu identifikdciu nehnutelnosti podl'a idajov katastra nehnutelnosti
a v administrativnom spise musia byt ako dokazy pripojené listy vlastnictva s kompletnymi
udajmi vo vzt'ahu k majetkovej podstate vlastnika, resp. najomcu, toto je podla krajského

sudu zakladom pre riadne rozhodnutie podl'a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

66. Krajsky sud, hoci na str. 23 opétovne konstatuje, ze ,,Z toho vyplyva, Ze sud nemal
moznost' na zaklade rozhodnutia zo dna 12.05.2006 preverit, ¢i najomné zmluvy uzatvorené
medzi uzivatelom PD Kapusany a vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného polovného
reviru PR Kapusany zasahuju, resp. nezasahuju do novo vytvoreného reviru Straz — Fintice®,
tak na druhej strane dostatocne neobjasnil, preCo ana akom pravnom ziklade (vid
ustanovenie § 245 ods. 1 O.s.p.) je nutné spochybnovat’ ucinky skér vydaného rozhodnutia

prvostupniového spravneho organu (o vytvoreni PR Fintice).

67. Na str. 24 krajsky sud vSeobecne polemizoval s postupom, ktory si Zalovany zvolil
na vyporiadanie, resp. odstrdnenie ,,chyb“ vytykanych Ministerstvom pddohospodarstva

Slovenskej republiky.

68. Zaverom str. 24 krajsky sud vyslovil svoj zaver, Ze ,,Vzhladom na uvedené procesné
pochybenia spravnych organov, ktoré vzbudzuju pochybnosti o tom, Ze spravne organy konali
zakonne a V sulade s vySsie citovanymi pravnymi normami. Procesné pochybenia s poukazom
na tieto skutocnosti mali vplyv na zdakonné prava zalobcov a preto sud podla § 250j ods. 2
pism. ¢), d) O.s.p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie
Zdovodu, ze sprdavne organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a rozhodnutia su
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Naviac je tu dany aj dovod podla § 2505 ods. 3

O.s.p., lebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost administrativneho spisu.*

69. Na zéklade zaverov hore vyslovenych krajskym stidom (tzn. Najvyssim sudom
citovanych v medziach bodov ¢. 64 az ¢. 68) neobstoji zruSovaci zaver krajského stdu, zZe
a) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.) a sucasne Ze
b) rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov

(§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.).
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Takto vysloveny zdver nema oporu v zdkonnych poziadavkach kladenych na rozsudok
spravneho sudu prostrednictvom § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Naopak,
Najvyssi sad dospel k zaveru, ze krajsky sud v odovodneni iba vo vSeobecnej rovine
polemizoval s pristupom zalovaného k preverovaniu zisteného skutkového stavu v priebehu
spravneho odvolacieho konania, dosledne neobjasnil, preco za danej situacie (pochybnosti
0 dostato¢ne zistenom skutkovom stave vo veci posudzovania nalezitosti zmlav sukromného
prava) nevyuzil moznost’ postupu spravneho sudu na 1. stupni podla § 2501 ods. 2 O.s.p.,
vytykal, a to prekvapivym sposobom (vid’ zaver v bode €. 61), Zalovanému najmi chybajuce
podklady Vv administrativnom spise, nepreveril aktivnu legitimaciu arozsah tucastnictva
zalobcov, a navySe konStatoval porusenie zakonnosti Zalovanym, ktoré vSak nasledne, co sa
tyka dosledkov na napadnuté rozhodnutie, ponechal bez povSimnutia. V tomto vidi Najvyssi
sud podstatné nedostatky napadnutého rozsudku na jeho zruSenie postupom podla § 221

ods. 1 pism. h) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

70. Navyse k hore uvedenému argumentu o nepreskimatel’'nosti musi Najvys$si sad eSte
dodat (najmd vid bod ¢&. 57), ze uz vosvojej judikatare (napriklad rozsudok
sp. zn. 1Szd 36/2011 z 15.05.2012) viackrat vyslovil pravny nazor, ze ,,nepreskimatelnost
rozhodnutia je zapricinend pre nedostatok dovodov. Za nedostatok dovodov, ktoré by inak
mali byt riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia spravneho organu nie je mozné
povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia rozhodnutia spravneho organu ale iba
nedostatok skutkovych dovodov. Skutkovymi doévodmi, pre ktoré nedostatok je mozné
rozhodnutie sprdavneho organu zrusit’ pre nezrozumitelnost, su také vady skutkovych zisteni,
ktoré vytvaraju rozhodovacie dovody, tzn. typicky vtedy, ked spravny orgdan vyvodil
rozhodovacie dovody alebo o skutocnosti v spravnom konani nezistované, popripade zistené

V rozpore so zasadou legality (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo tam, kde nie je zrejmé,

¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané.*

71. Na okraj prejednavanej veci sa Najvyssi sud tiez, za €elom naplnenia hlavnych
cielov Obcianskeho sidneho poriadku (§ 1 O.s.p.) musi vyjadrit’ k otdzke tcastnikov, aky je
rozsah pravomoci lesnych tradov pri schvalovani zmliv o najme prava polovnictva. Preto
na tomto mieste odkazuje na pravne zavery v svojom rozsudku sp. zn. 1Sz0/74/2009 zo dna
09. marca 2010, s ktorym, sa v plnom rozsahu stotoziuje [d’alej sa z neho v zmysle § 250ja

ods. 7 O.s.p. cituju relevantné Casti]:
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., Vychadzajuc z uvedeného su takéto spravne organy povinné dodrZiavat
| zakladné pravidla spravneho konania vyplyvajuce z ustanovenia § 3 SP
a pri svojom rozhodovani v predmetnej veci postupovat' v ich ramci.

Napriek tomu, Ze § 16 ods. 1 zdkona blizsie neupravuje obsah ani rozsah
preskumavania zmluvy predlozenej na schvalenie, neznamena to, Ze dotknuté
spravne organy mozu postupovat svojvolne (...postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravanymi predpismi - § 3 ods. 1 SP). Nesporne Obvodny lesny
urad nie je len puhe registracné miesto, ale je organom s autoritativnym
opravnenim rozhodnut o ucinnosti predloZenej zmluvy s konstitutivnym ucinkom
do buducnosti (ex nunc), preto za minimdlnu poziadavku na obsah a rozsah
prieskumu pred schvalenim, ktorii mozno vyvodit z citovaného ustanovenia,
mozno povazovat povinnost preskumania jej suladu so zdakonom t.j. zakonom
0 polovnictve, ale nepochybne aj  dalsimi platnymi vseobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (obdobne znenie § 16 ods. 1 tohto zakona v Ceskej pravnej
uprave po zaniku spolocnej legislativy, ktoré naviac priamo zakazuje odmietnutie
chvalenia zmluvy, ak je zmluva v sulade s tymto zakonom a ostatnymi vSeobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi). Vzhladom na to, Ze predmetom schvalovania
ateda aj predchadzajuceho skumania je zmluva (dvojstranny pravny ukon) t.j.
obcianskopravny institut, nesporne nemozno z okruhu relevantnych prdavnych
predpisov vlucit ani obciansky zdakonnik.

Absencia podrobnejsej upravy postupu pri schvalovani zmluvy v zdkone
0 polovnictve neméze znamenat svojvolu spravneho orgdanu, (najmd
ak predpoklady pre konkrétny postup mozno vyvodit' z inej relevantnej pravnej
upravy — Spravny poriadok) a teda nemoze byt na ujmu ucastnikov pri uplatneni
legitimnej poziadavky na schvdlenie predlozenej zmluvy.

V suilade s takto stanovenou kompetenciou spravneho orgdnu, bolo jeho
povinnostou pri rozhodovani o predlozenych zmluvach (predovsetkym v pripade
posudzovania zmluvy medzi Zalobcom a Lesmi SR, 5.p.) vyrovnat sa aj s otazkou
aplikacie vseobecnej pravnej upravy pravnych ukonov vyplyvajucej z prislusnych
ustanoveni obcianskeho zdkonnika (kedZe v pripade zmluvy medzi Zalobcom
a SPF Bratislava tuto posudzoval z hladiska dodrzania § 139 ods. 2 OZ), a teda
ak dospel k zdaveru, ze ¢l. VIII ods. 1 pism. g/ predlozenej zmluvy ,, neméze byt
sucastou zmluvy“, mal uviest dovody braniace mu (napriek ustanoveniu § 41 OZ,

na ktory poukazoval zalobca) pripadnej modifikacii schvalujuceho vyroku
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0 doplnok, ktorym sa cast spornej zmluvy neschvaluje (Co v principe nie je
vylucené obdobne v § 31 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.8.2009,
ktory vyslovne v ods. 3 umoznoval sprave katastra, ,,ak su splnené podmienky
na vklad splnené len v casti navrhu a ak je to ucelné‘ rozhodnut len o casti
navrhu.).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ skutocnost, Ze verejna sprdva je
sluzbou verejnosti a teda v pripade, ak zalovany dospel pred vydanim rozhodnutia
k predbeznému zaveru o nezlucitelnosti takto predlozenej zmluvy so zdkonom
a naslednej potrebe ju ako celok neschvalit' (resp. Ziadosti o schvalenie zmluvy
nevyhoviet), bolo jeho povinnostou v sulade s principom , dobrej verejnej
spravy*, ktorého vyjadrenim je aj obsah ods. 2 cit. § 3 (zakladné pravidla
konania) konat v sucinnosti s predkladatelom (resp. ucastnikmi zmluvného
vztahu), komunikovat s nimi o ,spornej otdzke* atak im dat prilezZitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, pripadne ho poucit, tak aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu, najmd ak bol v danom pripade obsah prdvnej upravy
postupu  spravneho organu nedostatocne insStruktivny a tym viac zavisly
od vykladu samotného sprdavneho orgdanu. Odvolaci sud odkazuje aj najmd
na ¢l. 14 Odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec (2007)7 z 20.6.2007.

Podla nazoru odvolacieho sudu obdobne nebolo ani v sulade s principom
., predvidatelnosti spravneho rozhodnutia“ ak Zalovany, ktory v predmetnej veci
vynimocne rozhodoval ako spravny organ I. stupna (kedZe menil rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu), neposkytol ucastnikovi moznost oboznamit
sa pred vydanim konecného rozhodnutia s dovodmi braniacimi vyhoveniu jeho
inak legitimnej poZiadavke na schvalenie predlozenych zmluv, zaujat knim
stanovisko a pripade odstranit’ vytykané nedostatky (napr. modifikaciou zmluvy
prijatim dodatku z zmluve). Z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva,
Ze takyto postup bol zachovany, hoci rozhodnutie ministerstva ¢. 1228/2007-
720/55 zo dna 18.5.2007 sa zmienuje (' na str. 3 ) o existencii dodatku k ndajomnej
zmluve ¢. 7571/06, ktorym sa zmluvné strany t.j. Zalobca a Lesy SR, s.p. mali dna
17.10.2006 dohodnut na zruseni zmluvného ustanovenia uvedeného v ¢l. VIII

ods. 1 pism. g/ zmluvy.
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72. Zalovany spolu so zi¢astnenou osobou 1/ v odvolani namietali (¢. . 136 a 137),
ze krajsky sud rozhodoval mimo ramec zalobnych dévodov. Z obsahu zaloby (¢. I. 5) je
nepochybné, Ze zalobcovia uvadzali nasledujuce Zalobné dovody:

I. zmétoc¢nost’ a nezrozumitel'nost’ vyroku a nepreskumatelnost’ rozhodnutie pre jeho
nezrozumitel’nost’ a nedostatok dévodov,

ii. nezakonnost’ postupu zalovaného,

iii. absenciu zmluv v spise, ktoré by mali byt absoliitne neplatné (tiesen, omyl) a

IV. nespravne zistenie skutkového stavu.

Je nepochybné, Ze pravne nazory krajského stidu a jeho zruSovacie dovody, tzn.

a) zistenie skutkového stavuje nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. d O.s.p.)
a sucasne

b) rozhodnutie je nepreskiimate'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov
(§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),

prekracuju rozsah uvedenych zalobnych bodov. Takyto pristup rovnako nekoreSponduje
s povinnost'ou vykonat kasacny sudny prieskum.

Podla § 157 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odovodneni rozsudku spravny sud
uvedie, coho sa zalobca domadhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu

spravneho organu vy rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach zaloby")
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Podla § 2505 ods. 2 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravhemu
organu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu

v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z nesprdavneho prdvneho posudenia veci,
b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci,
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d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov,
e) v konani spravmeho organu bola zistend takda vada, ktora mohla mat vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia..

73. V spravnom sudnictve konajici sud podrobuje prieskum zédkonnosti napadnutého
rozhodnutia spravneho organu vo vSetkych jeho Castiach, tzn. nielen zédkonnost’ vyrokovej
Casti rozhodnutia ale aj dovodov, na zaklade pravne posudil vec. Ak sa s dovodmi uvedenymi
v odovodneni rozhodnutia stotozni a zalobu zamietne, potom tieto dovody spravneho organu
pre spravny sud vytvaraju minimalny pravny zdklad na presvedCivé odovodnenie,
asich vyuzitim jasne a zrozumitelne spravny sud opiSe a presved¢ivo objasni, v Com su
zavery napadnutého rozhodnutia spravne a Vv com protikladné argumenty protistrany boli

mylné.

74. Ako uz bolo raz uvedené (bod ¢. 69), z odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud za jediné zrusovacie dovody napadnutého rozhodnutia
povazuje ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) ad) O.s.p. Sprihliadnutim na ten dolezity zaver,
7ze uvedené zruSovacie dovody sa navzdjom vylucuju, Ze argumentdcia krajského studu
predovsetkym smerovala k chybajicim podkladom a nie k nedostatkom v skutkovom zisteni,
tak takyto pristup krajského stidu musi Najvyssi sud oznacit’, ze nie je v sulade s prikazom
na presvedCivé odovodnenie obsiahnutym v cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakol’ko nepontika
ziadne argumenty zalovanému spravnemu organu, aby zistil dévody, preco jeho prévne
zavery a nazory, ktoré vytvaraju vykladovy ramec pre aplikaciu spornych ust. § 14 az 16
zak. ¢. 23/1962 Zb. neboli presved¢ivé a spravne.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) v spoj. s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie

(s 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

75. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozsudkoch

sp. zn. 1S20/74/2009 z 09.03.2010, resp. sp. zn. 1Szso 23/2010 z 08.03.2011, pri ktorych
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Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna
zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla

§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

76. O trovach odvolacieho ako aj celého sudneho konania rozhodne krajsky sud
postupom podl'a § 224 ods. 3 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, rozhodne

o ndhrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 19. juna 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. .

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



