Najvyssi sad 6S70/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargas$a a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej
veci zalobcu : M., bytom U., pravne zastpeny Mgr. M. T., advokdtom, so sidlom J. X., S.
proti zalovanému : Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia  Zzalovaného ¢. SVS-OP-
2011/12488/TMC z 31. maja 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S/125/2011-28 z 20. oktobra 2011, jednohlasne takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 1S/125/2011-28 z 20. oktobra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo
,»sud prvého stupnia“) zamietol postupom podla § 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania v zahlavi uvedeného
rozhodnutia a postupu Zalovaného. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 59 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ako ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie ¢astnika spravneho konania (Zalobcu)
a potvrdil rozhodnutie Obvodného tradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej
aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ‘) Priest. ¢. 1549/10-11/00006 z 3. marca 2011 (dalej aj
ako ,,prvostupniové spravne rozhodnutie), ktorym bol Zalobca uznany vinnym z priestupku
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ako ,,zakon o priestupkoch* alebo ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze dita 31.10.2009 v Case o 03,30 hod. na mieste verejne pristupnom v D.
v H., na U. fyzicky napadol J.J. tak, Ze ho hlavou udrel raz do jeho tvare, ¢im sa vo¢i nemu
hrubo spraval, za ¢o mu ulozil podl'a § 11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 a § 49 ods. 2 zdkona
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0 priestupkoch pokutu v sume 50 € a trovy konania v sume 16 € podl'a § 79 ods. 1 zékona
o priestupkoch. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze v konani
neuspesnému zZalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud odvolavajuc sa na ustanovenia § 2 ods. 1 aods. 2, § 11 ods. 1, § 49 ods. 1
pism. d) a 0ds. 2, § 51 zakona o priestupkoch a § 46 spravneho poriadku v odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze v prejednavanej veci bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obc¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zikona
0 priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dna 31. oktobra 2009 v ¢ase o 03,30 hod. na
mieste verejne pristupnom — D. v H. fyzicky napadol J.J., pricom mu spdsobil poranenie
hlavy. Do6vodil dalej, ze zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného M., znalcom
z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odboru ortopédia vyplyva, ze v pripade poskodeného J.J.
doslo pri predmetnom incidente k udretiu hlavy v zahlavi vlavo a na cele, k udretiu strednej
Casti hrudného kosa a doslo tiez kK zlomenine zakladu prvej zaprstnej kosti lavej ruky, teda
i8lo o zranenie troch orgdnov — hlava, hrudnik a z4pédstie vlI'avo, pricom vSetky tieto zranenia
vznikli, podl'a vypovede poskodené¢ho a svedkov, pri jednom incidente, ato bitke medzi
dvomi dospelymi muzmi. Poukazal tieZ na to, ze zo zdverov znaleckého posudku d’alej
vyplynulo, Ze je pravdepodobné, Ze zranenia vznikli nasilim inej osoby a teda je zrejmé, Ze si
ich neprivodil poskodeny sam.

Poukézal na to, Ze v prejednavanej veci je nesporng€, ze zalobca bol riadne predvolany
na prvostupiiovy spravny organ k podaniu svojej vypovede, ublizenie na zdravi bolo
objektivizované lekarskou spravou z Fakultnej nemocnice v Trnave z 31. oktdbra 2009.
Taktiez poukazal na to, Ze prvostupnovy spravny organ zacal vo veci konat na zaklade
uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hlohovec z 21. oktébra 2010, ktorym bola vec postipend Obvodnému
uradu v Trnave na prejednanie skutku ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Dovodil dalej, ze zadministrativneho spisu bolo preukdzané, ze prvostupnovy
spravny organ nariadil vo veci Ustne pojednavanie, na ktorom vypovedal obvineny
a vypovedali aj svedkovia. Dia 22. februara 2010 P.P., R.R., J. K. a M.. Dalej boli dia 12.
aprila 2010 vo veci vypocuti svedkovia P.P. a dia 20. aprila 2010 V. a vo veci bol vypocuty
dna 17. septembra 2010 aj poskodeny J. K..

Na zaklade vyssie uvedenych svedeckych vypovedi mal za to, ze priestupok bol zo
strany spravneho organu dostatoénym spdsobom objasneny doplniac, Zze skutkovymi
zisteniami prvostupniového spravneho organu bolo jednozna¢nym sposobom preukazané, Ze
zalobca sa priestupku dopustil.

K ndmietke zalobcu, ze spravny orgdn odmietol vykonat nim navrhnuté dokazy
a porusil jeho procesné prava uviedol, ze Zalobca bol predvolany spravnym orgédnom 3 krat na
ustne pojednavanie, aby podla ustanovenia § 33 spravneho poriadku mohol uplatnit’ svoje
procesné prava vyplyvajuce mu tak zustanovenia § 33 spravneho poriadku, ako aj
Z ustanovenia § 73 ods. 2 spravneho poriadku doplniac, Zze zalobca aj napriek riadnemu
pouceniu prvykrat na spravnom organe vypovedat odmietol. Rovnako sa odmietol oboznamit’
scelym priestupkovym spisom, ako aj skamerovym zaznamom nachadzajucim sa
v priestupkovom spise, avSak poziadal, aby mu boli vypovede zaslané domov. V tejto
suvislosti poukdzal na to, Zze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze na sprdvnom
organe mu bolo umozZnené nahliadnut’ do spisu, priCom mu bola vyhotovena fotokopia 83
stran priestupkového spisu, o ktoré poziadal. Z tychto dévodov oznacil tvrdenia Zzalobcu za
nepravdivé doplniac, Ze z obsahu spisu je nesporné, ze spravny organ zalobcovi umoznil
v dostatocnej miere sa oboznamit’ s obsahom spisu a rovnako mal aj dostatok ¢asu na pozretie
si kamerového zdznamu, ¢o odmietol.
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K namietke Zalobcu o existujucich vadach konania, ktoré mohli mat vplyv na
zdkonnost vydaného rozhodnutia dovodil dalej ustanovenim § 74 ods. 1 zakona
0 priestupkoch, v zmysle ktorého spravny organ musi na prejednanie priestupku vzdy nariadit’
ustne pojednavanie, pricom prejednat’ priestupok v nepritomnosti obvineného moze v pripade,
ak sa obvineny z priestupku odmietne dostavit na ustne pojedndvanie, hoci bol riadne
predvolany alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia, ¢i bez vazneho dovodu.

K d’alSej namietke zalobcu o tom, Ze spravny organ odmietol vykonat’ nim navrhnuté
dokazy poukazal na to, Ze dila 20. januara 2011bol Zalobca predvolany na tstne pojednévanie,
ktorého sa zGcastnil, avSak nenavrhol vykonat' Ziadne nové dokazy ani ich doplnenie
zdorazniac, ze prave naopak, zo zapisnice je zrejmé, ze zalobca sa na Ustnom pojednavani
odmietol oboznamit’ s pokladmi pred vydanim rozhodnutia, odmietol sa vyjadrit
K jednotlivym vypovediam svedkov, pricom uviedol, ze sa k veci bude vyjadrovat na
budiucom pojednévani, na ktoré sa vSak nedostavil.

Namietku Zzalobcu, ktorou poukazoval na to, ze spravny organ Sa nezaoberal
namietkou zaujatosti, ktora vzniesol na osobu I.I. povazujic ju za neopodstatnenu
konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmy postup zalobcu, ktorym by
v sulade s ustanovenim § 9 a nasl. spravneho poriadku riadnym sposobom uvadzal dovody
vylic¢enia zamestnanca, €i Clena spravneho organu z prejednavania a rozhodovania veci, ked’
zo strany Zalobcu nedoslo k oznameniu relevantnych skutoc¢nosti nasvedcujucich vylucenie
zamestnanca spravneho organu v konkrétnom pripade. V tejto suvislosti zastal nazor, ze
zalobca mal aspon zakladnym sposobom osvedc¢it’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti, pricom
by malo ist’ o pochybnosti so zretel'om na pomer zamestnanca k veci, K a¢astnikom konania,
resp. K ich zastupcom a preto v danom pripade neobstoji, Ze dovodom zaujatosti zamestnanca
je skuto¢nost’, ze rozhodol spésobom, s ktorym tc¢astnik konania nesuhlasi konstatujuc tiez,
ze zalobca nijakym sposobom nepreukazal, ani neoznacil relevantné pochybnosti, ktoré by
mohli zakladat’” predpojatost’ I.l., ktory, ako vyplyva z administrativneho spisu, Ziadne
konkrétne ukony voci zalobcovi nerealizoval a preto sa zhodol s nazorom spravneho organu,
ktory vyhodnotil staznosti na I.l. ako neopodstatnené.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa preto stotoznil so zavermi zalovaného spravneho
organu v tom, Ze v preskimavanej veci bol naleZitym spdsobom zisteny skutkovy stav veci
a spravne organy vo svojich rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané dokazy. Mal za to,
ze Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa spravne organy
neboli vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, ani nepreukazal Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali konkrétne porusenie, ¢i ohrozenie jeho subjektivnych prav a ani
nepreukazal, Zze by spravne organy svojim postupom porusili zakladné zasady spravneho
konania a konania o priestupkoch.

Zaverom venoval pozornost’ namietke, ktorou Zalobca poukazoval na ti skutocnost’, ze
spravny organ mu nemohol uloZit’ povinnost’ zaplatit’ predmetnti pokutu prilozenou postovou
poukdzkou konStatujuc, ze zakon o spravnom konani, ani priestupkovy zdkon neriesia akou
formou mé ucastnik uloZenu pokutu zaplatit’, avSak skutocnost, Ze Zalovany spravny organ
(spravne malo byt uvedené prvostupniovy spravny orgdn) vo vyroku svojho rozhodnutia
formu zaplatenia uviedol, podla jeho nazoru nezaklada takt vadu konania, ktora by mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia ako takého (§ 2501 OSP).

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody Krajsky sud v Bratislave postupom podl'a § 250;
ods. 1 OSP zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie
argumentujuc tym, ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, sud prvého
stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze v podanej zalobe namietal porusenie § 23 ods. 4
spravneho poriadku na tom skutkovom zéklade, ze napriek opakovanej ziadosti mu spravny
organ (v prvom stupni) nevyhotovil uplnu kopiu spisového materialu, hoci o to opakovane
ziadal a zdoraznil, Ze pokial kamerovy zdznam na nosi¢i je jednym z ddkazov (podla
odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu, tento rozhodol hlavne na zaklade
kamerového zdznamu) potom mu bol spravny orgén v konani povinny, po thrade vecnych
nakladov s tym spojenych, zaslat kopiu predmetného zaznamu. Namietal, ze s uvedenou
namietkou sa krajsky sid v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal doplniac, Ze v zalobe
nenamietal, ze spravny orgdn mu neumoznil si na pojedndvani pri prejednani priestupku
pozriet’ predmetny zdznam, ale namietal porusenie povinnosti spravneho organu podla § 23
ods. 4 spravneho poriadku, ked” mu vyslovne odmietol realizaciu prava ucastnika konania,
ato poskytnut’ kopiu spisu zadovazenim technického nosic¢a a jeho odoslanie po uhradeni
vecnych nakladov a preto mal za to, Ze krajsky sud sa s jeho ndmietkou vobec nevysporiadal,
kedZe vobec v napadnutom rozsudku neuviedol, ¢i spravny organ porusil alebo neporusil
namietané pravo zalobcu podl'a § 23 ods. 4 spravneho poriadku doplniac, ze krajsky std
odkézal na jeho procesné pravo na nahliadnutie do spisu, ktoré je ustanovené v § 23 ods. 1
spravneho poriadku, ¢im jednak nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav veci a jednak
porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie spocivajuce v potrebe nalezitého
odovodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom smere mu odnal moznost konat” pred sidom
a teda napadnuty rozsudok trpi aj vadou podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 222 ods. 1
pism. f) OSP.

Odvoléavajuc sa na ustanovenie § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch, ktoré vyslovne
prizndva obvinenému pravo na ustnom pojednavani odmietnut’ vypovedat poukédzal na
skutoCnost’, ze vyuzitie tohto prava ho nezbavuje ostatnych procesnych prav vratane prava
navrhovat’ vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov, nielen na nariadenom pojednévani, ale
aj v priebehu celého konania pred spravnym organom. Preto sa nestotoznil s argumentaciou
spravneho organu, ako aj krajského stidu vyjadrenou v napadnutom rozsudku, Ze odmietnutim
vypovedat’ na nariadenych pojednavaniach nemusel spravny organ vypocut’ nim navrhnutych
svedkov, ktori mali byt pri priestupku pritomni, t.j. nemusel uplne a presne zistit' skutoény
stav veci, ktora povinnost ma dokonca aj bez navrhu. V suvislosti so zistenim skutkového
stavu veci tiez namietal, Ze sa spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
srozpornymi tvrdeniami svedkov, ¢o krajsky suad v napadnutom rozsudku opomenul
a rovnako mal za to, Ze nie je mozné akceptovat’, aby spravny organ svoje rozhodnutie oprel
0 vypovede svedkov vykonané vinom konani napriek skutocnosti, ze vysluchu tychto
svedkov v konani pred spravnym organom ni¢ nebranilo.

Vo vztahu k namietke zaujatosti voc¢i l.I. povazoval za potrebné poznamenat, ze
minimalne po podani trestného oznamenia bolo mozné mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti
majlc za to, Ze tento mal sam podl'a § 11 spravneho poriadku, len ¢o sa o tom dozvedel, tieto
skutoénosti oznamit’ svojmu najbliz§ie nadriadenému a tento mal rozhodnut’ o vyluceni I.1.
Z prejednavania priestupku a doplnil, Ze tym, Ze |. H. nekonal uvedenym spo6sobom, spravny
organ porusil ustanovenia § 11 a § 12 spravneho poriadku, ¢o ma za nésledok v kone¢nom
dosledku nesprdvne rozhodnutie vo veci. Zarovenn uviedol, ze spravny organ mal Ziadost’
zalobcu po podani trestného ozndmenia na I.l., aby uz vo veci nerobil ziadny tkon v stlade
sustanovenim § 19 ods. 2 spravneho poriadku, posudit podl'a obsahu ako namietku
zaujatosti, atakto mal onej konat zakonom ustanovenym postupom podla § 9 anasl.
spravneho poriadku, teda ¢i je namietka dovodnd, resp. €i existuju dovody na vylacenie I.1.
z konania vo veci alebo nie. V tejto suvislosti poukazal na to, ze nasledné konstatovanie studu
v napadnutom rozsudku o tom, ze dovody na vylacéenie I.I. neboli dané ide nad ramec veci,
ked’ stid mal preskumat, ¢i spravny organ postupoval v tomto smere zdkonom ustanovenym
sposobom a ¢i nepriSlo k porusSeniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat vplyv na
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zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a nie konvalidovat’ nezakonny postup spravneho organu
konStatovanim o neexistencii dovodov vylucenia pracovnika sprdvneho organu. Preto
vyhodnotil za nespravne skutkové zistenie sudu uvedené V napadnutom rozsudku, Zze
neuviedol relevantné skutocnosti, ktoré mohli mat' za ndsledok zaujatost pracovnika
spravneho organu.

Zaverom nesuhlasil ani s ndzorom krajského sidu tykajiceho sa ulozenia mu
povinnosti zaplatit' pokutu prilozenou poStovou poukazkou, ktorti vyhodnotil ako vadu, ktora
nemala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia podla § 2501 OSP dovodiac, ze tato
nezakonne ulozena povinnost’ je priamo sucastou vyroku napadnutého rozhodnutia, a teda
bezprostredne musi mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, ked’Ze je priamo jeho sucastou
ustanovujucou mu povinnost’.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusuje rozhodnutie Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky ¢. SVS-OP-2011/12488/TMC z 31. maja 2011 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotozniac sa v celom rozsahu
s napadnutym rozsudkom krajského sudu uviedol, Ze zotrvava na obsahu svojho vyjadrenia
Kk podanej zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, ked’
dent vyhléasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ tispech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté
(§ 244 ods.1,2 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suinnosti s ucastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia sprdvneho orgénu je podmienend zikonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu std teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani
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tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud
modze vychadzat zo skutkovych zisteni sprdvneho orgdnu, opitovne vykonat dokazy uz
vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Predmetom sudneho prieskumu je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. SVS-OP-
2011/12488/TMC z 31. maja 2011, ktorym zalovany spravny organ zamietol odvolanie
ucastnika spravneho konania (zalobcu) a potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Trnava,
odboru vSeobecnej vnatornej spravy Priest. ¢. 1549/10-11/00006 z 3. marca 2011, ktorym bol
zalobca uznany vinnym z priestupku podla  § 49 ods. 1 pism. d) zékona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit’ tym, ze dna 31.10.2009 v ¢ase o0 03,30 hod. na mieste verejne
pristupnom v D. v H., na U. fyzicky napadol J.J. tak, ze ho hlavou udrel raz do jeho tvare, ¢im
sa vo¢i nemu hrubo spraval, za ¢o mu ulozil podla § 11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 a § 49
ods. 2 zakona o priestupkoch pokutu v sume 50 €. Zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania v sume 16 € podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch. Pokuta a trovy konania boli
splatné do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia priloZenymi poStovymi
poukazkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
Vv odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Uvedené konStatovanie sa
prirodzene vztahuje aj na rozsiahle apodrobné rozobratiec samotného priebehu
priestupkového konania, ktoré krajsky std obsiahol v oddévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud sa preto s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujlc pravne posudenie veci krajskym siidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,
najvyssi sud, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, doplnil jeho oddvodnenie
0 d’alSie, na danu vec vztahujuce sa, relevantné dovody.

Vychadzajic z obsahu odvolania mal najvyssi sud preukazané, ze zalobca svojim
odvolanim namietal nezdkonnost' postupu konajucich spravnych organov, ktora nasledne
viedla, podl'a jeho nazoru, k nezakonnosti rozhodnuti vydanych v priestupkovom konani.

Zalobca, tak v zalobe, ako aj v odvolani namietal poruSenie ustanovenia § 23 ods. 4
spravneho poriadku prvostupniovym spravnym organom, ktory, ako uviedol, mu ,, odmietol
poskytnut’ kopiu spisu zadovazenim technického nosica a jeho odoslanie po uhradeni vecnych
nakladov*.

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spradvnom konani.

Podl'a § 23 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a
zucastnené osoby maji pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym sposobom.

Podla § 23 ods. 4 spravneho poriadku spravny organ poskytuje koépie spisov za
uhradu materidalnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovaZenim
technickych nosicov a s ich odoslanim.
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Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa dia 20. januara 2011 dostavil na
prvostupiiovy spravny organ za ucelom prejednania priestupku proti obcianskemu
spolunaZzivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

Zo zéapisnice spisanej prvostupniovym spravnym organom dia 20. januara 2011 (¢.1. 95
administrativneho spisu) je zrejmé, Ze zalobca poZziadal o zaslanie prefoteného spisu vratane
kamerového zaznamu, pricom sa v uvedeny dent odmietol vyjadrovat' ku skuto¢nostiam
tykajucich sa prejednavaného priestupku s tym, ze sa vyjadri nasledne po tom, ako si doma
prezrie zaslané jednotlivé vypovede nachadzajuce sa v policajnom spise. Z obsahu zapisnice
taktieZ vyplyva, Ze mu bolo ozndmené, Ze kopiu kamerového zaznamu nemdze dostat’, pricom
mu bolo umozZnené, aby si kamerovy zaznam prezrel v uvedeny deii na spravnom organe, ¢o
odmietol. O kamerovy zaznam opakovane ziadal svojimi podaniami dorucenymi
prvostupiiovému spravneho organu v diiom 3. a 16. februara 2011. Z tradného zaznamu
spisané¢ho dna 1. marca 2011 na prvostupfiovom spravnom organe je zrejmé, Ze Zalobca si dila
1. marca 2011 prevzal 83 prefotenych stran (80 stran priestupkového spisu a 3 strany sa tykali
vysluchov svedkov) a taktiez mu bolo opdt umoznené si na spravnom organe pozriet
kamerovy zaznam ¢o opéat’ odmietol s tym, Ze si kamerovy zaznam pozrie dia 3. marca 2011,
t. J. vden kedy sa malo konat Ustne pojednavanie, na ktoré sa vSak zalobca nedostavil.
Prostrednictvom mailu doru¢eného |. H. diia 2. marca 2011 Zalobca oznamil, Ze sa dia 3.
marca 2011 na prejednanie priestupku nedostavi, a to z dévodu, ze ,,do dnesného dna ste sa
nevysporiadali s mojou namietkou Vasej zaujatosti Vo¢i mojej osobe v predmetnom konani.*

Z vyssie popisanych skuto¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze prvostupiovy spravny organ
zalobcovi opakovane oznamil, Ze nie je technicky schopny zabezpecit' képiu kamerového
zdznamu, aZtohto dovodu mu opakovane umoznil si kamerovy zdznam u konajiceho
spravneho organu prezriet, ¢o vSak Zalobca opakovane odmietol. Z uvedeného dévodu
najvyssi sud nevzhliadol, ze by v danom pripade preukazate'ne doslo zo strany konajucich
spravnych organov K odopretiu spristupnenia kamerového zaznamu zalobcovi a preto stladne
s nazorom krajského sudu nepovazoval v tomto smere tvrdenie zalobcu o poruSeni jeho
procesnych prav za dovodné. Najvyssi sud povazuje za potrebné na tomto mieste dodat, Ze
ustanovenie § 23 ods. 4 spravneho poriadku upravuje zasady uhrady nakladov, ktoré
vzniknl spravnemu organu v suvislosti so zhotovenim kopii, resp. zadovazenim technickych
nosic¢ov a s ich odoslanim, ktora skutoCnost’ znamena, ze ustanovenie § 23 ods. 4 osobitne
neupravuje procesné pravo ucastnika konania na zhotovenie kopie kamerového zaznamu, ale
iba obsahovo nadvézuje na ustanovenie § 23 ods. 1 spravneho poriadku. Preto neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu, Ze sa krajsky sud opomenul vysporiadat’ so zalobnou namietkou, ktorou
porusSenie procesného prava obsiahnutého v § 23 ods. 4 spravneho poriadku namietal, pretoze
std prvého stupia spravne tato namietku posudil podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 spravneho
poriadku.

Posudzujic dalej dovodnost namietok, ktorymi zalobca poukazoval na ,,vady
konania®, konkrétne, Ze spravny orgdn bez zrejmej pri¢iny odmietol vypocut nim
navrhnutych svedkov (teda rezignoval na potrebu presne a tiplne zistit' skutocny stav veci),
¢im mu odoprel pravo byt pritomny pri vysluchoch svedkov, ktoré vykonal a neumoznil resp.
znemoznil mu klast’ im otazky musi najvyssi sud, prestudujuc si dokladne administrativny
spis, konStatovat’, Ze zalobca v ramci priestupkového konania nenavrhol na podporu svojich
tvrdeni vypocut’ Ziadneho konkrétneho svedka, odmietol vo veci vypovedat, neustanovil sa na
ustne pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany, pricom dovod jeho nepritomnosti
konkretizovany v jeho podani doru¢enom elektronickou formou dia 2. marca 2011 L.I. nie je,
podl'a nazoru najvyssieho stidu, dovodom spiniajucim kritéria ,,doleZity. Z uvedeného sa da
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preto jednozna¢ne konstatovat’, ze Zalobca Svojou pasivitou v konani spdsobil, ze prava, ktoré
spravny poriadok a zdkon o priestupkoch priznava ucastnikom konania, zostali nevyuZité,
avsak bez akejkol'vek ingerencie zo strany konajtcich spravnych organov.

Podla § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 10 spravneho poriadku tucastnik konania oznami spravnemu organu
skuto¢nosti nasvedCujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich
dozvie.

Podl'a § 11 ods. 1 spravneho poriadku len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie
o skutocnostiach nasvedcujucich jeho vylucenie (§ 9), oznami to bez meskania svojmu
najbliz§ie nadriadenému veducemu; veduci spravneho orgénu to ozndmi vedicemu
nadriadeného spravneho organu.

Podl'a § 11 ods. 2 spravneho poriadku predpojaty zamestnanec spravneho organu urobi
iba také ukony, ktoré nepriptstaju odklad.

Podla § 12 ods. 1 spravneho poriadku o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z
konania vyluceny, rozhoduje organ, ktorému boli dévody vylicenia oznamené (§ 11 ods. 1);
ak sa rozhodlo, ze zamestnanec spravneho organu je vyluceny, urobi tento organ opatrenie na
zabezpecenie riadneho uskuto¢nenia d’alSieho konania.

Pri posudzovani dovodnosti namietky, ktorou Zzalobca namietal d’alSie procesné
pochybenie konajucich spravnych organov V podobe absencie rozhodnutia 0 namietke
zaujatosti, ktord mal vzniest Zzalobca vo¢i Ll. najvyssi sad, vychadzajuc zobsahu
administrativneho spisu, nezistil relevantny dévod na priznanie jej dovodnosti. Zalobca podal
dia podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (d’alej aj ako ,,zdkon
0 staznostiach®) st'aznost’ na postup l.I. v priestupkovom konani ¢. 1549/10-11/0006, ato
z dovodu, ze nekompetentnym a neprofesionalnym postupom I.l. boli zdvaznym sposobom
porusené jeho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nenamietal zaujatost’ I.1., ale v sulade
S vysSie citovanym ustanovenim podal na postup I.l. staznost. Nasledne dna 16. februara
2011 zalobca vo svojom vyjadreni adresovanom prvostupiiovému spravnemu organu,
konkrétne I. H. uviedol, aby zvazil svoju zaujatost’, ked’Ze na jeho postup podal staznost’. Dia
2. marca 2011 zalobca vo svojom podani doruc¢enom elektronickou formou I.1. ako dévod
jeho nepritomnosti na Gistnom pojednavani uviedol, Ze sa spravny organ nevysporiadal s jeho
namietkou zaujatosti voci l.l. doplniac, Zze na I.l. podal trestné oznamenie vzh'adom na jeho
postup v priestupkovom konani.

V danom pripade je preukazané, ze zalobca podal na postup I.I. staznost’ podla § 3
ods. 1 zakona 0 staznostiach, naopak kopia trestného oznamenia sa v administrativnom spise
nenachadza, pricom aj skutoc¢nost’, ze by bolo preukazané, ze zalobca podal na I.I. trestné
oznamenie, nezakladd ex lege dovod na to, aby spravny organ rozhodoval podla § 12
spravneho poriadku o namietke zaujatosti zamestnanca, ktory sa neciti byt' v konani zaujaty
z dovodov uvedenych v § 9 spravneho poriadku. Najvyssi sud preto zastal k dovodnosti tejto
namietky totozny pravny nazor ako sud prvého stupna, a to, Ze namietka zaujatosti nebola
zalobcom, ani zamestnancom spravneho organu ucinne vznesena. Najvyssi sud upriamuje

zdroven pozornost’ Zzalobcu, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku
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nekonstatoval, ze ,,dovody na vyltcenie I.I. neboli dané“ a nedoslo teda z jeho strany ku
,konvalidovaniu nezakonného postupu spravneho organu konstatovanim o neexistencii
dovodov vyluéenia pracovnika spravneho organu®.

Vo vztahu k namietke, ktorou zalobca poukazoval na nemoznost rozhodnut' na
zaklade vypovedi svedkov vykonanych v inom konani, napriek tomu, Ze vysluchu tychto
svedkov v konani pred spravnym organom ni¢ nebranilo, najvyssi sud uvadza, Ze vysluch
svedkov bol vykonany zakonnym spdsobom (svedkovia boli riadne pouceni, ktora
skutoénost’ vyplyva z pripojeného vySetrovacieho spisu) vV ramci trestného konania organom
¢innym v trestnom konani apreto su pripustnym dokaznym prostriedkom aj na ucely
priestupkového konania  zaCat¢ho na zéklade postupenia veci (§ 67 ods. 3 spravneho
poriadku) prave organom c¢innym v trestnom konani. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze spravnemu
orgdnu ni¢ nebranilo, aby boli svedkovia vypocuti aj spravnym organom, najvyssi sud
konstatuje, ze zadministrativneho spisu je zrejmé, ze svedkovia R.R., M. a V. boli
prvostupfiovym spravnym organom na ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dia 20. januara
2011 predvolavani, avSak M. a V. sa na ustne pojedndvanie nedostavili, a to napriek tomu, Ze
nan boli riadne predvolani a R.R. si zasielku, ktorou mu bol oznamovany termin pojednavania
v odbernej lehote neprevzal. Za tejto situacie najvyssi sud zastava nazor, ze by sa priecilo
zasade hospodarnosti arychlosti konania, pokial by nasledne v spravnom, v danom
pripade priestupkovom konani, ktoré samotné je zalozené na zasadach trestného konania, bolo
vylucené pouzit’ dokazy ziskané prave v ramei trestného konania.

Pokial ide o namietku, ktorou zalobca poukazoval na nezdkonnost’ uloZenej
povinnosti zaplatit' pokutu atrovy konania formou poStovych poukazok, najvyssi sud ju
sulade so stidom prvého stupna vyhodnotil za vadu, ktora vSak nemé vplyv na zidkonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podrla § 49 ods. 2 zékona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno
ulozit’ pokutu do 33 eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b) az d) a pism. f) pokutu do 99
eur a za priestupok podl'a odseku 1 pism. e) pokutu do 331 eur.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie :
a) pokarhanie,
b) pokutu,
€) zakaz ¢innosti,
d) prepadnutie veci.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o priestupkoch pokutu mozno ulozit do 33 eur, ak
neustanovuje osobitna ¢ast’ tohto zdkona alebo iny zdkon vyssiu pokutu.

Vychadzajic z vysSie uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni sa najvyssi sud
stotoznil s rozhodnutim stdu prvého stupna. Aj podla nazoru najvysSieho sudu
V preskiimavanej veci bolo zdsade materialnej pravdy dané za dost’ (§ 3 ods. 4 spravneho
poriadku), ked’ na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu bolo dovodné ustalit, ze
zalobca sa svojim konanim dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla § 49
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ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, za ktory mu bola v stlade s ustanovenim § 49 ods. 2 a
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch ulozend pokuta v zdkonnom dovolenej vyske 50
eur.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/125/2011-28 z 20. oktobra 2011 ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP, § 224
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a Vv odvolacom konani netispesnému Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. januara 2013

JUDr. Jozef Hargas
predseda senatu :
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