Najvys$si suad 2 Tost 27/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Libor Dula a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci proti
obvinenému J. T. aspol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zak., § 13 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 11. augusta 2015
v Bratislave, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného siidu z 21. jula 2015, sp. zn. 2 Tp 5/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného J. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud, sudca pre pripravné konanie

(dalej len STS) rozhodol takto:

,I. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného J. T., nar. X. v K., trvale bytom K.,
T., t.& vo vykone vizby vUVTOS aUVV Kogice, 0 prepustenie z vizby na slobodu

Zamietam.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢lanok
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd prijatého oznamenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR o dojednani Dohovoru, uverejneného pod &islom 209/1992 Zb. vizbu obvineného J. T.,
nar. X. v K,, trvale bytom K., T., t.¢. vo vykone vizby v UVTOS a UVV Kosice, dohladom

proba¢ného a mediacného Uradnika nad obvinenym nenahradzam.*
Proti uzneseniu podal v€as pisomnu staznost’ obvineny J. T., ktort aj odévodnil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) preskimal napadnuté

rozhodnutia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil,

ze STS rozhodol v sulade so zakonom a stavom veci. Naopak, podané st'aznost’ je nedovodna.
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Staznost’ obvineného sa obsahovo prekryva s jeho Ziadostou o prepustenie z vizby
V tom smere, Ze spochybnuje doterajsie vysledky dokazovania ako jednak podklad pre d’alSie
vedenie trestného stihania, a v nadvéznosti na to ako podklad pre vdzobny charakter tohto

stithania.

STS podrobne vecne argumentuje v oboch smeroch a duplicitna argumentacia by bola

nadbytoc¢na.

Co je podstatné a o treba zvyraznit, je okolnost, Ze v pripravnom konani nejde
0 dokéazanie viny v kvalite, potrebnej pre odsudzujuci rozsudok. Teda, ak ddjde k sidnemu
konaniu, bude mozné dosiahnut' odsudenie len ako vysledok unesenia dokazného bremena

prokuratorom, ako to vyslovne uvadza aj STS.

V aktualnej etape ide oto, ¢i dovodné podozrenie zo spachania trestnych cCinov,
pre ktoré bolo vznesené obvinenie (otdzka dovodnosti takého podozrenia bola vyriesena STS
aj najvyssim sudom pri vzati do vézby), bolo rozptylené. Odpoved na tito otazku
je negativna a podozrenie zo spachania dotknutych ¢inov (nasilnej a majetkovej povahy)

pretrvava.

Konkrétne (a v nadvéznosti na uplatnené staznostné namietky), dialéog na ¢.1. 1514,
ako to hodnoti aj STS, neznamena konkrétne kroky smerujuce k usmrteniu obete
(poskodenej), ale dokumentuje vychodiskovy zadmerovy predpoklad zucastnenych osob
pre také kroky. Tie su potom predmetom d’alSich dokaznych ukonov, v suvislosti aj s tcelom
dokazovanej pripravy vrazdy (snaha o ziskanie majetkového prospechu), tak ako su popisané
v odovodneni napadnutého uznesenia. Ci by tato dokazna situacia postaovala na uznanie
viny v sudnom konani, nie je predmetom aktualnej ivahy stidu (vo faze pripravného konania).
Rozhodne vsak nie je z pohl'adu rozhodovania o vdzbe dany dokazny podklad pre zastavenie
trestného stihania prokuratorom (teda nie je nepochybne dokazané, ze sa skutok nestal - § 215
ods. 1 Tr. por.), ako naznacuje obvineny, Ze také rozhodnutic mozno ocakavat, resp. je taka
uvaha predcasna (v pripravnom konani je mimo védzobného rozhodovania V pdsobnosti

prokuratora, nie sudu, s alternativou podania obzaloby prokuratorom).

Co sa tyka dovodov koluznej a preventivnej vizby a staznostnych namietok:
Vykonanie dokazov, ktoré povazuje prokurator za potrebny podklad meritérneho

rozhodnutia v pripravnom konani, si vyzaduje spracovanie a vyhodnotenie. Dévodom
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koluznej vdzby nie je potreba vyjadrovania sa k prepisom ITP, ako to uvadza obvineny,

ale okolnost, Ze koluznym konanim ovplyvniteIné¢ dokazy (svedecké vypovede) budu
Vv pripade podania obzaloby vykonavané v sidnom konani, ktoré je jedine (okrem zdkonom
ustanovenych vynimiek) podkladom pre rozhodnutie sidu o vine. Prave vizba zabezpecuje
ochranu neruseného vykonavania tychto dokazov — samozrejme, za ucasti a pri dodrzani prav

obhajoby.

Do akej miery su udaje svedka L. vierohodné, je vecou hodnotenia ddkazov,
na ktoré ma obvineny zo svojho hladiska pravo — nie v8ak na to, aby bolo toto hodnotenie

reSpektované v pripravnom konani prokuratorom a v sidnom konani sidom.

Pokial’ ide o pokracovanie v pachani trestnej Cinnosti, najvyssi sud sa stotoziiuje
s konkrétne odovodnenym zaverom STS, Ze na eliminaciu realnej obavy s pachania trestnej
¢innosti  smerujuce] k ziskavaniu majetkového prospechu obvinenym nepostacuje len
vznesenie obvinenia v tejto veci, ale aj (preventivna) vézba. To vSak ni¢ nemeni na okolnosti,
ze vina V prejednavanej veci musi byt v koneénom dosledku, teda v sudnom konani,

dokézané nepochybne.

Rovnako sa najvyssi sud stotozniuje s rieSenim (negativnym) moznosti nahradit’ vizbu
dohl'adom probaéného a mediaéného tradnika, ako dovodi STS. Touto otazkou sa sud
zaobera ex offo, aj bez navrhu obvinené¢ho (Co najvy$si sid uvadza v reakcii na jeho
staznostni namietku).

Na zdklade uvedeného najvyssi sud zamietol staznost’ obvinené¢ho ako nedévodnu.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. augusta 2015
JUDr. Libor DuPa, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa JanoSikova



