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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 21. jina
2018 v Bratislave, prejednal staznosti podané obvinenymi Bc. P. X. a P. O., proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. jina 2018, sp.
zn. 5Tp 10/2018, a takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti obvinenych Bc. P. X.aP.O.sazamietaju.
Odovodnenie

Vysetrovatel’ OISZ UIS SKIS MV SR vzniesol 14. juna 2018 uznesenim obvinenie npor. Be. P. X., za
pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, precin
ohrozovania dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zékona v
subehu s precinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, preCin ohrozovania dovernej skutoCnosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1
Trestného zakona a P. O. za pokraCovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom uzneseni vySetrovatel'a.Prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator")
podal 14. jana o 00.05 hod., v zdkonnej 48-hodinovej lehote od zadrzania obvinenych, navrh na vzatie
obvinenych Bc. P. X. a P. O. do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.
Prokurator podal navrh do vdzby aj u obvinenych mjr. Mgr. U. P. a JUDr. G.. P. Y., PhD., o tychto
najvyssi sud rozhodol samostatnym konanim a nésledne samostatnym uznesenim, konkrétne pod sp.
zn. 6 Tost 20/2018, z 21. jina 2018. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim z 15. juna 2018, sp. zn. 5 Tp 10/2018, vzal obvineného Bc. P. X. podla § 72 ods. 2 Tr. por.
do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. s tym, Ze vdzba zacala plynat’ 13.
jina 2018 o 07.40 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Sudca
zaroven rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijima pisomny slub
obvineného Bc. P. X. a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenariad’uje dohl’ad proba¢ného
a mediacného uradnika na obvinenym P. X..Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu tym istym uznesenim (z 15. juna 2018, sp. zn. 5 Tp 10/2018), vzal do vizby i obvinen¢ho P. O., a
to podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. s tym, Ze vdzba
zalala plynat' 13. jina 2018 o 14.53 hod. a bude sa vykondvat v Ustave na vykon vizby Banska



Bystrica. Sudca zaroven rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijima
pisomny sl'ub obvineného P. O. a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenariad’uje dohl’ad
proba¢ného a mediacného Uradnika na obvinenym P. O..Proti citovanému uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie $pecializovaného trestného stidu podali staznost’ obvineni Be. P. X. a P. O., ktora
odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov. Obhajca obvineného P. X. - Mgr. Branislav Suba v
podrobnych dévodoch pisomne podanej staznosti, ktora doplnil réznymi pisomnost’ami uviedol, Ze
pokial’ ide o vdzobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ku vSetkym vypocutym svedkom,
resp. k ich vypovediam mozno konstatovat’, Ze poCas cca 8 mesiacov trvajiiceho trestného stihania,
nebolo zaznamenané ziadne kolizne spravanie zo strany obvineného X. a taktieZ nebolo zaznamenané
ziadne koluzne spravanie vo vztahu obvinené¢ho X. ku spoluobvinenym. Pokial’ ide o vdzobny dovod
podla § 71 ods. 1 psim. c) Tr. por., obvineny X. ako policajt podal ziadost' o ukoncenie sluzobného
pomeru, avSak rychlost’ rozhodnutia nema ako ovplyvnit. V zivere obhajoba uviedla, ze dovody
véizby tak, ako s konStatované v napadnutom uzneseni neexistuju, a preto navrhuje, aby bol jeho
klient ihned’ prepusteny z viazby na slobodu. Alternativne obhajca navrhol, Ze pokial’ by nadriadeny
sud vzhliadol niektory z dovodov véazby, prepustil jeho klienta na slobodu za sti¢asného nahradenia
vizby akoukol'vek formou zaruky, probacie, obmedzeni, monitorovacieho zariadenia, ktorti zdkon
pripusta a ktora jeho klient akceptoval vo svojich prednesoch uz na prvostupiiovom sude. Obhajca
obvineného P. O. - Mgr. Martin Krakovsky taktiez podrobne oddvodnil staznost’ svojho klienta s tym,
ze neboli podl'a jeho nazoru, naplnené vSetky zakonné podmienky pre vzatie jeho klienta do vazby,
resp. sud ich nespravne vyhodnotil. Obvineny P. O. sa ziadneho protipravneho konania nedopustil a
nema ani vedomost o protiprdvnom konani d’alSich obvinenych, ktoré sa v napadnutom uzneseni
uvadzaja, teda nema ani koho ovplyviiovat’ ani ako pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Institit vizby ma
fakultativnu povahu a nema sankény ani vychovny charakter, nakol’ko nie je trestom. V zavere
zdoraznil, ze jeho vdzobné stihanie ma vel'mi negativny dopad nielen na jeho rodinu, ktora je od neho
finan¢ne zavisla, ale aj na spoloc¢nost’ Q., kde zamestnava takmer 300 ludi. V neposlednom rade
poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Navrhol, aby odvolaci sid zrus$il napadnuté uznesenie a
prepustil ho z vdzby na slobodu a aby prijal ako nahradu vézby jeho pisomny slub a dohlad
probac¢ného a media¢ného uradnika v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie, predchadzajice
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze sudca pre pripravné konanie $pecializovaného
trestného stidu rozhodol v predmetnej veci spravne a v stlade so zdkonom.Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, Ze pri rozhodnuti o vézbe oboch obvinenych boli dodrzané vsetky formalno-procesné
podmienky a rovnako aj z vecného hladiska prvostupiiovy sud spravne konstatoval existenciu
dovodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze
byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt ddvody na podozrenie, ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, Ze a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko, alebo mu hrozi vysoky trest, b/ bude
posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasniovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, alebo ¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin, o ktory sa
pokusil, alebo vykond trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedené ustanovenia
Trestného poriadku tykajiice sa osobnej slobody jednotlivca vychadzaju z &lanku 17 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava"), priCom na vizbu sa vztahuje prvych pat odsekov: 1/
Osobna sloboda sa zarucuje. 2/ Nikoho nemozno stihat’, alebo pozbavit’ osobnej slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavédzok. 3/ Obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned’ oboznamena s
dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu.
Sudca musi zadrZzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnit’ o véizbe, alebo ju prepustit’ na slobodu. 4/ Obvineného mozno zatknut
iba na oddvodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdana studu.
Sudca musi zatknuti osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od
prevzatia vypocut’ a rozhodnut’ o vdzbe, alebo ju prepustit’ na slobodu. 5/ Do viazby mozno vziat iba z
dovodov a na cas ustanoveny zakonom na zaklade rozhodnutia sidu. Citované ustanovenia ustavy st



premietnuté aj v zakladnych zasadach trestného konania, konkrétne v ustanoveni § 2 <. Trestného
poriadku. Vizba v rdmci trestného procesu predstavuje najzavaznejsie zaistovacie opatrenie, ktorym
sa vel'mi citelnym spésobom zasahuje do Ustavou zarucenej osobnej slobody ob¢ana v Case, ked’ este
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Gprava dévodov
vizby vyjadruje vynimoc¢nost’ a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku, pricom Trestny
poriadok nikde neustanovuje, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vézby. Jedine sid je opravneny
rozhodovat’ o vdzbe a tento procesny prostriedok méze pouzit' iba vtedy, ak su zistené konkrétne
skuto¢nosti odévoditujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
az pism. c¢) Tr. por. Z hladiska procesnych predpisov rozhodovaniu o védzbe je venovany prisny
formalny pohlad, ktory ma vylucit’ pripadne minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav
a slobod osdb, ktoré sa jej podrobuju. Vychddzajuc z vyssie uvedeného, staznostny sud zistil, ze v
preroktivanej veci sudca pre pripravné konanie $pecializovaného trestného stidu postupoval pri svojom
rozhodovani o vidzbe obvinenych s maximalnou obozretnostou a v stlade s vysSie citovanymi
ustanoveniami. Je nepochybné, Ze obvinenym bolo vznesené obvinenie, priCom z predlozenych
doposial’ zadovazenych dokazov mozno vyvodit’ zaver, Ze skutky popisané v jednotlivych uzneseniach
vySetrovatela boli spachané, vykazuju vsetky znaky trestnych ¢inov a z ich spachania st v tomto
Stadiu konania doévodne podozrivi aj obvineni Be. P. X. a P. O.. Najvyssi sud povaZzuje za potrebné
pripomenut, Ze trestné stihanie je iba v pociato¢nom $tadiu, kde sa nerozhoduje o vine, preto pri
rozhodovani o vézbe sa nevyzaduje Uplna istota, Ze obvineni buda konat podla § 71 Tr. por., ak
nebudu vzati do vizby. Na rozhodnutie o vidzbe preto postacuje, ze tato hrozba s prihliadnutim na
konkrétne skutocnosti je realna. Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do
vizby, je v posudzovanej veci v sucasnom S$tadiu trestného konania splnend aj zakladnad materialna
podmienka, a to existencia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze vySetrovatel ma naplanované realizovat’ d’alSie podstatné vysetrovacie ukony,
predovsetkym zabezpecit' svedecké vysluchy viacerych osdb, z ktorych sa niektoré doposial
nepodarilo zabezpecit. Ked’ze ide o osoby s blizkymi kontaktmi na trestne stihané osoby, existuje tu
dovodna obava, Ze menovani obvineni by mohli marit’ vySetrovanie oslovenim a ovplyvnenim tychto
svedkov pred podanim ich vypovedi vySetrovatel'ovi alebo inak zahmlievat’ skuto¢nosti potrebné pre
objasnenie veci.Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s navrhom prokuratora na vzatie
do vdzby obvinenych npor. Be. P. X. a P. O., pretoze popisané skuto¢nosti, su tymi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré nepochybne odévodnujii déovodna obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu
budi tito dvaja obvineni pdsobit’ na zainteresované osoby (§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.). V danom
pripade sud prvého stupna zistil u obvinenych tiez dovody tzv. preventivnej viazby. Zmyslom tejto
vizby je zaistit osobu obvineného, u ktorej existuje dovodnd obava vyplyvajuca z konkrétnych
skutocnosti, ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre ktory je stihany, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil. Uvedeny vézobny dovod sa v urcitej
miere odliSuje od zvysnych dvoch vdzobnych dovodov a je zaloZzeny na predpoklade, ze ucelom
trestného stihania je i predchadzanie trestnej ¢innosti. Medzi konkrétne dévody, o ktoré sa tato obava z
pokracovania trestnej ¢innosti v danom pripade opiera patri skuto¢nost’, Ze obvinené osoby Bc. P. X. a
P. O. su trestne stithané za pokracovaci korup¢ny trestny ¢in pri vzajomnom poskytovani si
nendlezitych zvyhodneni, odmien a dovernych informacii po dlhsi Cas v stvislosti s prevadzkovanim
podnikatel'skej a zarobkovej €innosti firmy Q..Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sudca pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pri svojom rozhodovani dodrzal vsetky forméalno-
procesné zakonné podmienky a taktiez aj z vecného hladiska je rozhodnutie spravne a zakonné.
Pisomné odovodnenie napadnutého uznesenia plne zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1, § 180 Tr.
por., a preto najvyssi sud na tam uvedené skutoc¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.S poukazom na
vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obvinenych Bc. F. a P. ako
nedévodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






