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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
Cleniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Jalie Horskej, v pravnej veci zalobcu Z.. J. S.,
pokracovatela Zivnosti po porucitelovi H. S., U. XXXX, N., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej S. J.,
U. 0., N, ICO: XX XXX XXX, zastapenej advokiatom JUDr. Jozefom Ulicnym, Paracka 1018,
Likavka, o zaplatenic 142 007 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu, proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline z 15. maja 2003, ¢.k. 20 Cob 142/03-79, takto

rozhodol:

Najvys$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2003. &. k. 20
Cob/142/03-79 a rozsudok Okresného stidu v Ruzomberku z 11. novembra 2002. ¢. k. 1Cb68/01-62
zrusuje a vec sa vracia Okresnému studu v Ruzomberku na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Ruzomberku rozsudkom z 11. novembra 2002 ¢. k. 1Cb/68/01-62 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia Casti ceny diela v sume 142 007 Sk a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze je nespornou skuto¢nost'ou, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi H. S.
doposial’ pravoplatne skoncené nebolo a Ze spravcom dedi¢stva je Z.. J. S.. Sprévca dedicstva i
pokracovatel’ v Zivnosti vykonava pravne ukony v mene dediCov, ktori dedi¢stvo neodmietli. Z hl'adiska
procesného dedicia tvoria nerozlu¢né majetkové spoloc¢enstvo /R 42/1974/. Je nespornou skutocnostou,

v

ze Z.. J. S. ako pokracovatel’ Zivnosti, spravca dedi¢stva pri vykonavani svojej

podnikatel'skej ¢innosti nardba s majetkom patriacim do dedi¢stva. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca je v
zalobe oznaceny ako Z.. J. S., pokracovatel’ zivnosti po porucitelovi s identifikacnym ¢islom totoznym,
ako bolo identifika¢né ¢islo H. S. -S. obchodnostavebna spolo¢nost, LOSS, Ruzomberok, vystupuje
voéi zalovanej sam, bez G¢asti dal§ich osob, ktorym sved¢i niektory z dovodov dedenia, povazuje sud
podanie Zaloby v tomto obdobi za pred¢asné a nasledkom tejto skuto€nosti je zamietnutie Zaloby.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 15. maja 2003 rozsudok sudu prvého stupia



potvrdil a proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie. Odvolaci sud sa v podstate stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zédvermi sudu prvého stupiia, ze pokracovatel’ v zivnosti a spradvca dedi¢stva vykonavaji
ukony v mene dedi€ov, ktori dedi¢stvo neodmietli. Tento pravny nazor sticasne odvolaci stid povazoval
za pravny nazor zasadného pravneho vyznamu, preto podla § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p. pripustil proti
rozhodnutiu dovolanie.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie v zikonom stanovenej lehote. Ziadal rozsudok
odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vrétit' na d’alSie konanie. Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Je pravdou, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi H. S., ktory
zomrel XX. Q. XXXX, doposial nebolo skoncené. Nestotozituje sa s nazorom sudu. ze pohladavka
pokracovatel'a dedi¢stva patri do dedi¢stva po porucitelovi H.. Nakol'ko sa dedi ku ditu smrti poruditel’a
to, ¢o sa nadobudlo v obdobi medzi smrtou porucitela a pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim. V
danom pravnom spore vSak nejde o podobny pripad, nakol’ko zalobca ako pokracovatel' Zivnosti
uzatvoril zmluvu o dielo prava z nej su predmetom tohto sporu, so zalovanou po smrti porucitela, a
preto tu nie je dovod, pre ktory by spolo¢enstvo dedi¢ov malo vstupovat’ do zmluvného vztahu, ktory
nie je stcastou dedi¢stva. Dalej uviedol, Ze ako pokragovatel’ zivnosti zamestnava pracovnikov, ktorim
plati mzdu, plati odvody, dane a d’alSie zdkonné platby. Aby si mohol plnit’ uvedené povinnosti, ma
zakonny narok na zaplatenie ceny diela.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid ,'§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a podla § 243a ods. 1 a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil
rozhodnutie oboch sudov a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podla § 175f ods. 1 O.s.p. spravca robi po dobu konania o dedi¢stve ikony nevyhnutné na uchovanie
majetkovych hodndt patriacich do dedi¢stva a to v rozsahu vymedzenom sudom. Spravca je povinny pri
vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za §kodu, ktora vznikla poru§enim
povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo ulozi sud. Ak to sud ulozi, predkladd mu sprévca priebezné
spravy o svojej ¢innosti.

Jedingym z neodkladnych opatreni na zabezpeCenie majetku patriaceho do dedi¢stva vtedy, ak si to
napriklad vyZzaduje prevadzka podniku poruditel’a, je ustanovenie spravcu dediéstva v zmysle citovaného
ustanovenia. Sprévca je povinny zabezpecit' bezny chod podniku, ktory je predmetom dedi€stva, pritom
potrebné pravne a iné ukony vykonava spravca svojim menom na vrub spravovaného majetku a to v
rozsahu prav a povinnosti, ktory vymedzil sud v uzneseni ustanovujicom ho do funkcie /§ 175¢ ods. 1
O.s.p./.

Taktiez v zmysle ust. § 13 ods. 1 pism. a/ zdk.¢. 455/1991 Zb. mo6zu v zivnosti pokracovat az do
skonc¢enia konania o prejednani dedistva dedi¢i zo zadkona, méze to byt aj spravca dediCstva. Ak
pokracovanie zivnosti presahuje ramec obvyklého hospodarenia s majetkom porucitela, je potrebny
sthlas dedi¢ského sudu podla § 175r O.s.p.

Z rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze zalobca nie je len pokratovatelom Zzivnosti podla § 13
zak.C. 455/1991 Zb., ale je aj sprdvcom dedi¢stva str. 3, 4 rozhodnutia/, teda osobou ustanovenou
sudom podla § 175a ods. 1 a § 175f ods. 1 O.s.p. Uznesenie sudu o ustanoveni zalobcu za spravcu
dedi¢stva do spisu nebolo dolozené a sud prvého stupiia, ako ani odvolaci stid, vébec neskumali v akom
rozsahu mu boli vymedzené prava a povinnosti pri sprave dedi¢stva. Ak neboli jeho prava a povinnosti
obmedzené len na konkrétne tkony, podla ndzoru dovolacicho sudu medzi potrebné pravne ukony pri
sprave podniku po porucitelovi, patri aj vymahanie pohl'addvok od dlzniko\ a tento ukon spravca tak ako
ostatné ukony suvisiace s beznou ¢innostou podniku, vykondva vo vlastnom mene a na vrub



spravovaného dedi¢stva. Pravoplatnym skoncenim konania o dedi¢stve jeho funkcia spravcu zanikne,
vyhotovi kone¢nu spravu, ktort stid odovzda dedicom.

Sud dba na to. aby skutkovy stav veci zistil ¢o najiplnejSie. Prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciel’a je
vykonanie vSetkych dokazov, ktoré moézu prispiet’ k objasneniu skutkového zakladu pravneho vztahu,
ktory treba riesit. Sid ma podla okolnosti vykonat' aj také dokazy, ktoré ucastnik nenavrhol, ale ktoré
sa ukézu ako potrebné. Ma skumat’, ¢i skuto¢nosti tvrdené zalobcom mozno podriadit’ pod niektoré
pravne ustanovenia zakona, podl'a ktorého mozno vyvodit’ realizaciu Zalobcovho navrhu.

Odvolaci sud nepostupoval spravne, ked” bez potrebnych skutkovych zisteni si bez d’alsSicho osvojil
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna, pritom vzhl'adom na netplné zisteny skutkovy stav
neboli dostato¢né podklady pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia
pre zamietnutie Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu zalobcu a zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ktory
bol dovolanim napadnuty. Nakolko aj rozhodnutie prvostupiiového stidu ma nedostatky, zrusil dovolaci

sud aj toto a vratil mu vec na d’alSie konanie /§ 243b ods. 2 O.s.p./.

Pre sud je pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaviazny /§ 243d ods. 1 O.s.p./. V
novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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