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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu

a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci stazovatela (pdvodne zalobcu): ICE CUBE, s.r.0., so
sidlom Dvofédkovo nabrezie ¢. 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 45 258 589, zastapeného JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, AK Dvotdkovo nabrezie ¢. 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banské Bystrica ICO: 42
499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102769845/2016 zo dna 17.03.2016, v
konani o kasa¢nej staZnosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2016-
212 zo dna 23.05.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/116/2016-212 zo dna 23.05.2018
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102769845/2016 zo dna 17.03.2016, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Bratislava ¢. 21187484/2015 zo dia
06.11.2015, ktorym podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov spravca dane urcil za zdanovacie
obdobie november 2013 rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 125 081,93 eura, slovom na dani z
pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet za zdaiovacie obdobie november 2013 zo sumy 133 909,77
eura na sumu 8 827,84 eura, zalobcovi ako dafiovému subjektu.

2. Spravca dane kontrolou predlozenych dokladov a naslednym Setrenim zistil poruSenie



ust. § 49 ods. 2 a 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
tym, ze platitel’ ICE CUBE, s.r.0. si neopravnene odpocital dan v celkovej vyske 125 081,93 Eur, ktord
pozostavala:

z faktiry ¢. VERFV13/0366 vystavenej dna 07.11.2013 dodavatelom Verdan, s.r.o., Dvorakovo
nabrezie 10, 811 02 Bratislava, IC DPH: SK2022402624, datum dodania 07.11.2013 zauc¢tovanej pod
internym ¢. 13DF006, ktorej predmetom st poplatky v zmysle bodu 9.1 Zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo dna 07.11.2013 v sume 20% DPH 34,25 Eur

z faktiry ¢. FAMFV2013/3615 vystavenej dia 22.11.2013 dodavatelom Danube Facility Services,
s.r.0., Dvotakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, IC DPH: SK2022063450, datum dodania 22.11.2013
zauc¢tovanej pod internym ¢. 13DF008, ktorej predmetom st sluzby a sprava bytov v Bloku F v objekte
River Park za obdobie 12/2013 v sume celkom 286,08 Eur z toho zaklad dane 238,40 Eur a 20% DPH
47,68 Eur

z odpocitania dane z kipy bytu ¢. XX-XX, XX p., na X., od dodavatela Verdan, s.r.o., Dvofakovo
nabrezie 10, 811 02 Bratislava, IC DPH: SK2022402624, datum dodania 22.11.2013, v cene: 750 000,
00 Eur, z toho zaklad dane 625 000,00 Eur a 20% DPH 125 000,00 Eur, ked’ze v ¢ase uplatnenia prava
na odpocitanic dane, z nadobudnutia a spravy bytu platitel ICE CUBE, s.r.o. nemal dohodnutého
budticeho kupujiceho alebo budiceho najomcu, pricom prendjom nezdanitelnej osobe je podla ust. § 38
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od dane a
v zmysle ust. § 49 ods. 3 toho istého zakona platitel nemé6ze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla
odseku 2, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 42, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a
finan¢nych sluzieb podla § 39.

3. Spravca dane uviedol, ze odpocet dane je zaloZeny na vecnom priradovani dane na vstupe k
vystupom (plneniam) platitela dane, a to podla toho, na aky ucel je tovar alebo sluzba prijata, t.j. ¢i
tovar, alebo sluzba je prijatd na uskuto¢fiovanie ekonomickych aktivit podlichajucich dani na vystupe,
alebo na uskuto¢fiovanie ¢innosti oslobodenych od dane podla § 28 az 41, prip. tovar alebo sluzba je
prijata na obidva ucely.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku (bod 51) konstatoval, Ze pre pravne posudenie tohto sporu je
dolezité uviest, Ze obchod je spojovaci medzi¢lanok medzi réznymi hospodarskymi odvetviami
zameranymi na uskuto¢iiovanie obehu tovaru. Obchod predstavuje vymenu produktov (statkov,
vyrobkov, tovaru a sluzieb) formou kupy a predaja. Spréavny sud pri obchodnej ¢innosti prizvukuje
ekonomicku analyzu a zdévodnenie opodstatnenosti relevantnych obchodnych transakcii. Spravca dane
moéze uznat' odpocitanic DPH iba v pripade splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v zakone ¢.
222/2004 Z. z. Jednoznaéne plati, Ze je mozné odpocitat’ dan z prijatych tovarov a sluzieb len vtedy, ak
sa tieto pouziju na zdanitelné obchody, ktoré aj platitel' zdani. Platitel dane musi svoj zdmer pouzitia
prijatého plnenia preukazat’ a tento zamer musi byt pri zrejmy uz v ¢ase vzniku prava na odpocet.
Vzhl'adom na uvedené danovy subjekt ako platitel dane mé& mozZnost’ si obstarat’ dostato¢ny pocet
dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ zameru pouzitia zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory
v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre uréenie dane. Preukazanie materialnej
existencie zdanitelného plnenia (kiipa nehnutelnosti) a jeho pouzitie platitelom dane na uskuto¢novanie
zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie dane. Pri preukazovani je vyznamny aj
charakter zdaniteIného plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane (pojem
,moze“ v § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z.), ktoré je spojené s jeho dokaznou povinnost'ou. Prenos
ddkaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou
¢innostou vnutrotatnych sidov a judikaturou Sudneho dvora EU.

5. Krajsky sud skamal aj ekonomicku redlnost’ deklarovanej transakcie. Z listinnych doékazov, ktoré s
obsiahnuté v administrativnom spise skuto¢ne vyplyva minimalne vykonavanie ekonomickej ¢innosti
zalobcu do ¢asu nadobudnutia nehnutelnosti a evidentny nedostatok vlastnych finanénych prostriedkov
na kupu oznaCenych nehnutelnosti (zalobca je platitelom DPH od 06.10.2010, v roku 2013-2015 nemal
zamestnancov, podla predlozenej ndjomnej zmluvy na parkovacie miesta a sklad spravcovi dane az od
04.12.2014 prenajimal Styri parkovacic miesta a pivnicu, ktord shizi ako skladovaci priestor a je



prisluSenstvo bytu, personalne prepojenej spolo¢nosti GENERIX, a.s.) - pri danovej kontrole Zalobca
preukazoval, ze kipu nehnutelnosti uhradil finanénymi prostriedkami z uveru vo vyske 500.000,40 €
poskytnutého od J&T Banky, a.s. a z pozicky vo vyske 320.000,00 € od spolo¢nosti GENERIX
GROUP LTD., Londyn, ktora je so Zalobcom personalne prepojena prostrednictvom Ing. B. O. a od
28.03.2015 je jedinym spolo¢nikom zalobcu - zalobca nepreukazal ani svoje zdroje na splacanie dlhu
voéi veritelom kazdy mesiac minimalne 10.000,00 €, rovnako jeho v§eobecné vyjadrenia o pouzivani
nehnutelnosti na zdanitelné¢ plnenia, prenajatie parkovacich miest persondlne prepojenej obchodnej
spolo¢nosti, deklarovanie zdémeru predloZzenou Zmluvou o budicej zmluve o prendjme bytu spolocnosti
DAVERA a.s. zo dna 11.11.2014, ktora nebola funkénou spolo¢nostou. Podnikatel'sky zamer z
13.05.2014 bol d’alsim dokazom, Ze zalobca nemal v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti - november/2013
ziadny plan na ich vyuzivanie. ,,Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej
nepriamej dane je, Ze podnikatel’ musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov
a shuzieb uréenych na uskutoCnenie zdanitelnych obchodov podlichajuicich DPH je sucast'ou ceny, ¢o
zaroven na kazdom vyrobnom a dodavatelskom stupni odraza jej nevyhnutni proporcionalitu k
nadobtdacej cene, preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a
distribucie. Platitel’ si mdéze od dane, ktori ma odviest’ $tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktora
mu pri ndkupe tovarov a sluzieb uctoval iny platitel’ ako sucast’ ceny. Tento princip sa vSak neuplatiiuje
bez toho, aby platitel' pouzil kipeny tovar na d’alSie svoje zdaniteIné plnenia v ramci vykonu jeho
ekonomickej ¢innosti za ucelom dosahovania pravidelného prijmu z podnikania. To znamena, ze
predmetny hmotny majetok, a to vzhladom na jeho obvyklé pouzitie, by mal byt platcom DPH
vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarskej ¢innosti.*
(rozsudok NS SR spis. zn. 35zf/108/2014 zo dna 23.11.2015). Wchadzajic z citovanej judikatiry,
zamer zalobcu ako platitela dane pouzit’ kiipené nehnutelnosti musel byt preukazatelne zrejmy v Case
vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo nespochybnitelné, ze toto plnenie sa viaze k uskuto¢neniu
planenia, s ktorym je spojeny narok na odpocet dane.

6. Krajsky sud okrem procesného pochybenia spoc¢ivajuiceho v neobozndmeni Zalobcu so zisteniami
spravcu dane pred vydanim protokolu, kedy nové vydanie protokolu a ukoncenie kontroly doruc¢enim
protokolu a vydanie nového rozhodnutia, by nemohlo privodit’ Zzalobcovi vyhodnejSie rozhodnutie pri
priznani prava na odpocitanie dane - nezistil Ziadne poruSenia zasad danového konania, danové organy
vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezité zistili skutkovy stav veci a zalovany v
napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v daniovom konani najavo. Napadnuté rozhodnutie
obsahuje vietky zikonom naii kladené néleZitosti a je riadne odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti
vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu, podrobne rozobral
predloZzené dokazy aj skutkovy stav, ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vysSie uvedené
dévody dospel sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je
vecne spravne, a preto zalobu ako nedévodnt v stlade s § 190 SSP zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ v zastupeni advokatom vcas kasa¢ntl staznost. Namietal, ze

krajsky sud dospel k rozhodnutiu na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, v ramci ktorého st

nasledujuce skuto¢nosti:

- minimalne vykonavanie ekonomickej ¢innosti dafiového subjektu do ¢asu nadobudnutia nehnutel’nosti,

- absencia zamestnancov dailového subjektu v ¢ase kupy nehnutelnosti,

- nedostatok vlastnych finanénych prostriedkov danového subjektu na kiipu nehnutelnosti,

- thrada kupnej ceny nehnutelnosti zo strany danového subjektu prostrednictvom kombinacie Gveru

poskytnutého bankou a pdzi¢ky poskytnutej personalne prepojenou pravnickou osobou s danovym

subjektom,

- existencia len vSeobecného vyjadrenia datiového subjektu o pouzivani kupenej nehnutelnosti na

zdanitel'né plnenia spojeného s predlozenim zmluvy o buducej zmluve o prenajme nehnutelnosti,
prenajimanie Casti danovym subjektom kupenej nehnutelnosti personalne prepojenej obchodnej

spolo¢nosti,

- podnikatel'sky zamer dafiového subjektu vypracovany az po kipe nehnutelnosti av§ak pred vydanim

protokolu z danovej kontroly spravcu dane, dovodom na jednostranné znizenie nadmerného odpoctu

DPH platitela dane realizované zo strany spravcu dane z titulu nadobudnutia nehnutelnosti platitelom



dane.

8. Stazovatel (v bode 28) uviedol, ze postup Danového uradu, zalované¢ho a kauzalne aj pravne
posudenie veci zo strany spravneho stidu su v rozpore so Smernicou 2006/11/ES o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty upravujicej inter alia aj pravo na odpocitanie dane. Sudny dvor Eurdpskej tinie k
vykladu danej smernice (k ¢lanku 168) v rozsudku vo veci C-153/11 (Klub OOD proti Direktor na
Direkcija ,,Obzalvane i upravilenie na izpélnenieto“ - Varna pri Centralno upravleniec na Nacionalnata
agencija za prichodite) v odovodneni uviedol, Ze ,,Zasada neutrality DPH, pokial’ ide o dafiové zat'aZenie
podniku si vyzaduje, aby investi¢né naklady vynalozené na potreby a s cielom podnikat’ boli povazované
za podnikatel'sku ¢innost’, ktora dava pravo na okamzity odpoc¢et DPH splatnej na vstupe (Rompelman,
uz citovany, bod 22, a Puffer, uz citovany, bod 47). V désledku toho jednotlivec, ktory nadobudne
majetok na Gcely ekonomickej ¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH,
koné ako zdanitelna osoba aj v tom pripade, ak majetok nevyuziva ihned’ na svoju ekonomicku ¢innost’
(Lennartz, uz citovany, bod 14). Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH treba
vykladat’ tak, Ze zdanitelna osoba konajuca vo vlastnom zmysle slova, ktord nadobudla investi¢ny
majetok a zaradila ho do svojho obchodného majetku je opravnena odpocitat DPH zaplatenti pri
nadobudnuti tohto majetku v zdafiovacom obdobi, v ktorom sa dan stala splatnou, a to bez ohl'adu na
okolnost’, ze sa tento majetok ihned’ nevyuzival na podnikatel'ské ucely”. Vyrok vysSie uvedeného
rozsudku uvadza: ,,Clanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty treba vykladat’ tak, ze zdanitelna osoba konajiica vo vlastnom zmysle
slova, ktora nadobudla investi¢ny majetok a zaradila ho do svojho obchodného majetku, je opravnena
odpocitat’ dan z pridanej hodnoty zaplateni pri nadobudnuti tohto majetku v zdanovacom obdobi, v
ktorom sa dan stala splatnou, a to bez ohl'adu na okolnost’, Ze sa tento majetok ihned’ nevyuzival na
podnikatelské¢ ucely. VnutroStatnemu stdu prindlezi urcit, ¢i zdanitelnd osoba nadobudla investicny
majetok pre potreby svojej ekonomickej ¢innosti, pripadne posudit’ existenciu zneuzitia“.

9. Stazovatel’ argumentoval, Ze Studny dvor Eurodpskej unie uvedenym rozhodnutim riesil otazku, ¢i je
podstatny pre uc¢ely nadmerného odpoctu DPH z majetku ¢asovy moment, kedy sa za¢al pouzivat’ tento
majetok na podnikatel'ské ti€ely, pricom uviedol:

»Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH treba vykladat’ tak, ze zdaniteIna osoba
konajica vo vlastnom zmysle slova, ktord nadobudla investicny majetok a zaradila ho do svojho
obchodného majetku, je opravnena odpocitat DPH zaplateni pri nadobudnuti tohto majetku v
zdanovacom obdobi, v ktorom sa dan stala splatnou, a to bez ohl'adu na okolnost, Ze tento majetok
ihned’ nevyuzival na podnikatel'ské ti€ely*.

10. Stazovatel poukazal aj na zavery uz predlozeného znaleckého posudku ¢. 8/2017, ktory spravny sud
v rozsudku neuviedol, v ktorom znalecka organizacia na polozenu otazku ¢. 1, ktora znela: ,,Preskimajte
v zmysle platnych pravnych predpisov rozhodujice skuto¢nosti, ich ekonomick(i podstatu a mieru
naplnenia pre ur¢enie zakladu DPH a zékladu pre odpocet dane z pridanej hodnoty, ktory bol v daiilovom
priznani pozadovany platitefom ICE CUBE, s.r.o0.* inter alia uviedla, Ze: ,, Z predloZzenych dokumentov je
zrejmé, ze bola splnend danova povinnost’ pri dodani tovaru a sluzby, dodanie stavby a prislusnych
sluzieb v danom pripade kolky a poplatky v cene 503,22 Eur, bolo riadne fakturované, bol ur¢eny zaklad
dane vo vyske 669 950,23 Eur a bola pouzitd sadzba v zmysle § 27 vo vyske 20% v Casti 0% (pozri
fakturu na str. 29). Opravneny platitel’ dane si uplatnil pravo odpocitat’ dail z tovaru a zo sluzby, ktora
vznikla v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. (pozri Priznanie DPH a
Evidencia na str. 30 - 32).“ Zalovany, Dafovy trad a kauzalne aj spravny sud pri vydavani rozsudku si
teda napriek skutoCnostiam zakotvenym v Danovom poriadku vytvorili svojvolne uréitu hypotetick
pravnu kon$trukciu, désledkom ktorej nebolo Zalobcovi priznané vratenie nadmerného odpoétu dane.
Navrhoval, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢&.
102769845/2016 zo dita 17.03.2016 zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.01.2018 ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby najvyssi sud kasa¢ni
staznost’ Zalobcu zamietol. Zalovany zastava nazor, 7e Krajsky sud v Bratislave posudil vec dostatoéne,
skutkovy stav vychadza z obsahu spisu a bol spravne pravne posudeny a v plnej miere sa s jeho
oddvodnenim stotoziiuje. Rozsudok je riadne oddvodneny. Stud poukazal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zn. 3Szf/108/2014, ked hmotny majetok vzhl'adom na jeho obvyklé vyuzitie by mal byt



platitelom vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j
¢innosti. Stazovatel’ si uplatnil pravo na odpocitanie DPH v sume 125 081,93 eura z nadobudnutia bytu,
ktory sa nachadza v objekte River Park a zo sluzieb suvisiacich s bytom. Pravo na odpocitanie dane z
uvedenej nehnutelnosti a sluzieb s fiou suvisiacich bolo stazovatelovi zamietnuté vykonanou daniovou
kontrolou.

12. K namietke stazovatel’a tykajucej sa znaleckého posudku, ktory bol predlozeny k sidnemu konaniu,
zalovany uvadza, Ze obsahuje ustanovenia zdkona o DPH a ¢lanky smernice v suvislosti so splnenim
podmienok na uplatnenie prava na odpo&itanie dane. Zalovany netvrdil, Ze nepri§lo k zdanitelnému
obchodu, stazovatel’ mal faktiru, prevzal byt, bol zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik, uhradil
cenu bytu. Formalne podmienky boli splnené, ale je potrebné skiimat’ aj vecné podmienky a okolnosti v
suvislosti s uplatnenim prava. Stazovatelovi nebola priznana DPH z nadobudnutia bytu a zo sluZieb s
bytom suvisiacich z dévodov podrobne uvedenych v rozhodnutiach dailovych organov, aj vo vyjadreni
k Zalobe a doplnenom vyjadreni, preto ich Zalovany nebude znova uvadzat'.

13. Wkonané dokazy nepreukazali tvrdenia Zalobcu o vyuzivani bytu na vlastné zdanitelné obchody
fakturované s DPH, prave naopak evokuji zavadzanie spravcu dane a moznost zneuzitia. Podla
zapisnice o pojednavani na Krajskom stde v Bratislave diia 16.05.2018 pravny zastupca staZovatela
uviedol na otazku sudu, Ze dodnes sa byt nepouziva.

14. Zalovany poukazal na str. 5 rozsudku C-153/11 kde je uvedené: ,,Ako v tejto stvislosti rozhodol
Stdny dvor, ak zdanitelna osoba nemohla pouzivat’ tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpoctu dane v
ramci zdanitelnych plneni z dovodu okolnosti nezavislych od jej vole, prdvo na odpocet ostava
zachované, ak v takom pripade neexistuje Ziadne nebezpecenstvo daniového tiniku alebo zneuzitia, ktoré
by mohlo odévodnovat vratenie odpocitanych sum v buducnosti (rozsudok z 08.06.2000,
SchloBstrasse, C-396/98, bod 42). Naopak, v pripadoch dafiového uniku alebo zneuzitia, ked’ zdanitel'na
osoba predstierala svoju vol'u vykonavat’ osobitnii ekonomicka ¢innost’, hoci v skutoé¢nosti sa usilovala
o ziskanie majetku, ktory mohol byt predmetom odpo¢tu dane, do svojho stkromného vlastnictva,
modze danovy organ so spitnou u¢innostou pozadovat’ vratenie sum, ktoré boli odpocitané, ak tieto
odpocty boli vykonavané na zaklade nepravdivych vyhlaseni (pozri rozsudok SchloBstrasse, bod 40).

15. Zalovany v zavere vyjadrenia ku kasaénej staznosti konitatoval, 7e¢ vzhladom na vietky zistené
informécie a dokazy o nepreukdzani finannych zdrojov na kipu bytu, zistenia o deklarovanom
prenagjme bytu nefunkénej spolo¢nosti, prendjom nadobudnutych gardzi personalne prepojene]
spolo¢nosti so stazovatelom, vykondvanie ekonomickej ¢innosti v minimalnom mnozstve, je opravnena
obava, Ze staZzovatel konal iba s imyslom uplatnit’ si nadmerny odpocet z bytu. Tomu zodpoveda aj
skutoénost’, Ze byt bol skolaudovany v roku 2010 a pokial’ by st'azovatel’ byt predal v suc¢asnosti, nie je
povinny jeho predaj fakturovat’ s DPH podla § 38 ods. 1 zakona o DPH. Pokial’ by sa rozhodol predaj
bytu zdanit, /predat’ byt s DPH/, prijemca plnenia by ako platitel dane podla § 69 ods. 12 pism. c)
zakona o DPH samozdanil plnenie od Zalobcu, teda uviedol by DPH z bytu v dafovom priznani DPH
zaroven na vstupe aj vystupe, pretoZe plati prenos danovej povinnosti na prijemcu plnenia pri dodani
nehnutelnosti, ktort sa dodavatel’ rozhodol zdanit’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
staznost’ stazovatelov 1/ az 6/ podla § 461 SSP zamietol.

17. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze spornou medzi u¢astnikmi konania je vecna suvislost’
(pri¢inna suvislost v ekonomickom zmysle) medzi prijatym zdanitelnym plnenim (ndkup bytu) a
nasledne uskuto¢fiovanymi zdanitelnymi plneniami stazovatela ako podnikatela, ktoré je predpokladom
pravnej moznosti odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z.



18. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (,,zakon o DPH®) v
zneni u¢innom k 31.12.2013 platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dant z tovarov a
shuzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 <. a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

19. Dokazné bremeno daniového subjektu pri odpocitani dane vyplyva priamo z ustanovenia § 49 ods. 2
pism. a/ zakona o DPH. Jeho sui¢astou je nielen materidlna existencia zdaniteIného plnenia, ale aj vecna
suvislost’ medzi prijatym zdanitelnym plnenim a uskuto¢fiovanymi zdanitelnymi plneniami. V danovej
praxi je tato suvislost’ spravidla prezumovana a vyplyva z povahy prijatého zdanitelného plnenia (napr.
nebytovy priestor - kancelaria). Vychadza sa z obvyklého ucelového urcenia z pohladu abstraktného
pozorovatela. V pripade ,,bytu” v§ak obvyklé ucelové urcenie je spajané s osobnou spotrebou (byvanie
fyzickej osoby) a vzhl'adom na to vecna stvislost’ pri tychto predmetoch nie je prezumovana, ale je
predmetom dokazného bremena danového subjektu.

20. Podl'a rozsudku Studneho dvora EU C-153/11 zo dna 22.03.2012 KLUB OOD

»Cclanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty treba vykladat’ tak, Ze zdanitelnd osoba konajica vo vlastnom zmysle slova, ktora
nadobudla investi¢ny majetok a zaradila ho do svojho obchodného majetku, je opravnena odpocitat’ dan
z pridanej hodnoty zaplatenti pri nadobudnuti tohto majetku v zdannovacom obdobi, v ktorom sa dan stala
splatnou, a to bez ohl'adu na okolnost, Zze sa tento majetok ihned’ nevyuzival na podnikatel'ské tcely.
Vnutro$tatnemu sudu prindlezi ur¢it, ¢i zdanitelnd osoba nadobudla investi€ny majetok pre potreby
svojej ekonomickej ¢innosti, pripadne posudit’ existenciu zneuzitia®.

21. Kasaény sud povazoval skutkové okolnosti uplatnenia odpoc¢tu DPH z bytu, z ktorych vychadza
rozsudok stdneho dvora C-153/11 Klub OOD za relevantné k predmetu konania a z rozsudku vychadzal
ako zo zaviznej judikatiry. V zmysle rozsudku (predposlednd veta) je dana vnutroStitnemu sudu
pravomoc urcit, ¢i zdanitelnd osoba nadobudla investiény majetok pre potreby svojej ekonomickej
¢innosti. Kasaény sud konstatuje, Ze st'azovatel’ ako daiiovy subjekt nepreukazal, Ze nadobudol majetok
pre potreby svojej ekonomickej ¢innosti. Podl'a zapisnice o pojednavani pred krajskym studom zo dia
16.05.2018 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze ,, ... na predmetnom byte opakovane popraskala
podlaha, ¢o si vyziadalo d’alSie naklady a oddialilo to moZznost’ uzivania predmetného bytu, dodnes sa
tento byt nepouziva“. Pouzitie na potreby svojej ekonomickej ¢innosti nemusi byt okamzité v Case
uplatnenia odpoctu, ale v primeranej dobe zodpovedajicej investicnému planu datlového subjekty.
Investicny plan musi mat’ realny zaklad a musi byt realizovany v primeranej dobe.

22. Kasaény neakceptoval ako dokaz znalecky posudok €. 8/2017 Expertizneho a edukacného inStitutu,
vyhotoveny na objednavku Zalobcu zo dna 08.02.2017 mimo sudneho konania z dévodu, Ze predmetom
posudku boli pravne otazky (,,...preskumaite, &i platitel! DPH, spoloénost ICE CUBE, s.r.o., ICO: 45
258 589, splila podmienky, ktoré ur¢ovalo v roku 2013 platné znenie zakona o DPH pre realizaciu
odpo¢tu dane vo vdzbe na zaktpenie bytu ¢. XX-XX, XXp. na X. a s tym spojenych poplatkov a
sluzieb®). Znalecké dokazovanie v dailovych veciach sa méze tykat’ iba skutkovych otdzok a nie otazok,
ktoré st predmetom posudenia sudu v spravnom sudnictve na zéklade Zaloby.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal
uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému ich
nahradu nepriznal, ked’ze mu v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP narok nevznikol.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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