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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. byvajicej v R., zastupenej JUDr. Janom
Stkenikom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 55, proti zalovanému P. so sidlom v X.
spravca konkurznej podstaty upadcu DAM a.s. v konkurze so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova ulica 4,
ICO: 31 562 060, o uréenie, Ze pracovny vztah zalobkyne trva, vedenom na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 9 Cpr 2/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 3. méja
2017, sp. zn. 17 CoPr 4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyia nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 3. maja 2017, sp. zn. 17 CoPr 4/2016
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 29.
marca 2016, ¢. k. 9 Cpr 2/2014-70, ktorym sud prvej in$tancie urcil, Ze pracovny pomer Zalobkyne ako
zamestnanca so spoloénostou DAM a.s. v konkurze so sidlom v Prievidzi, Nadjazdova ulica 4, ICO: 31
562 060, spravca konkurznej podstaty P. so sidlom v X. ako zamestnavatelom, trva.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. d/ a f/ zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Podl'a dovolatel'a vada zmédtocnosti konania podla § 420 pism. d/ CSP spocivala v tom, Ze zalobkyna
si uz svoje naroky z pracovného pomeru prihlasila v konkurznom konani, pricom spravca zalovaného
pohladavku Zalobkyne z formalnych doévodov poprel. Podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizicii“ dorucenie prihlasky sprédvcovi mé pre plynutie premlCacej lehoty a zanik prava
rovnaké pravne u¢inky ako uplatnenie prava na stide. Podl'a dovolatela v zmysle citované¢ho ustanovenia
doruéenim prihlasky zaniklo pravo zalobkyne znovu si uplatiiovat’ svoje pracovnopravne naroky na sude



a toto pravo nie je mozné znova konvalidovat. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na § 32 ods. 9
zakona o konkurze a reStrukturalizdcii, v zmysle ktorého mala Zalobkyna pravo domahat’ sa na sude
urcenia popretej pohl'adavky zalobou v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote a nie prostrednictvom
tejto uréovacej zaloby.

4. Porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ rovnako
oddvodnil tym, ze sudy nizSej inStancie konali o zaniknutom prave z vysSie uvedenych dévodov. Podla
dovolatela nie je mozné, aby o urCeni pravneho vztahu, ktoré malo byt rieSené zalobou na urcenie
popretej pohl'adavky prihlasenej do konkurzu, bolo rozhodované v inom civinom konani na zaklade
ur¢ovacej zaloby podanej veritelom. PoruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces dovolatel’ d’alej
odovodnil tym, Ze Zalobkyna v urovacej Zalobe nepreukazala existenciu tzv. naliechavého pravneho
zaujmu, miesto vykonu prace (podstatnd nalezitost pracovnej zmluvy) bolo podla dovolatela v
pracovnej zmluve dohodnuté v rozpore s § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace,
dosledkom ¢oho je pracovna zmluva neplatna, s ¢im sa sudy nizSej inStancie v konani nevysporiadali.
Dovolatel' v zavere dovolania opisal konanie zalobkyne a jej spriaznenych os6b, ktoré dovolatel’ poklada
za v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie uvedenych os6b malo ako uviedol dovolatel’ spocivat’ vo
vyberani finanénych prostriedkov zo spolo€nosti prostrednictvom fiktivnych pracovnych zmlav.
Zalobkyfa ani jej spriaznené osoby nemali v nich dohodnutli pracovnt &innost’ vykonavat’.

5. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po preskimani veci dospel k zaveru, ze konanie vadami
podla § 420 pism. d/ a f/ CSP postihnuté nebolo.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktord vymedzuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 420 pism. d/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie.

12. Za konania vyvolané konkurzom sa povazuji v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) konanie o urcenie pravosti, vySky a poradia popretej pohladavky (§ 23

ZKV), resp. v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*) konanie o uréenie pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky,



poradia, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacicho prava popretej
pohladavky (§ 32 ods. 6 ZKR), konanie o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty (§ 19 ods. 2
ZKV), resp. konanie o vyli¢enie majetku zo stpisu

(§ 78 ods. 3 ZKR), osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov v
zmysle § 26 ZKV, resp. § 53 a nasl. ZKR, pripadne aj konanie o Zalobe na uréenie neucinnosti
reStrukturalizacného planu.

13. Za konania stvisiace s konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo ZKV, resp. ZKR, prip. tiez z inych
pravnych predpisov, ktoré osobitnym spOésobom upravuji prava a povinnosti U¢astnikov tychto
pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a
konania suvisiace s konkurzom. In Justitnd revue ¢. 1/2010, s. 55). To je napr. konanie o ndhradu
Skody wvzniknutej porusenim povinnosti spravcu (§ 8 ods. 2 ZKV, § 12 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prip. iné konanie o nahradu $kody v zmysle ZKR
(napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6).

14. Ak Zaloba predstavuje autondmnu Zalobu, ktora nie je zaloZena na konkurznom préve a nevyzaduje si
ani zacCatie takého typu konania (ako v tomto pripade), samotna skutocnost, Ze spravca konkurznej
podstaty je ucastnikom konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako
konanie vyplyvajuce priamo z konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (porovnaj napr. rozsudok
Eurépskeho stidneho dvora z 10. septembra 2009 C-292/08 vo veci German Graphics Graphische
Maschinen GmbH proti Alice van der Schee, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu Holland Binding
BV). (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 9. novembra 2011, sp. zn. 6 Ndc 33/2011).

15. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze v danom pripade nejde o spor vyvolany ¢i
suvisiaci s konkurzom, preto konanie dovolatelom namietanou vadou v zmysle
§ 420 pism. d/ CSP netrpi.

16. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté tzv. vadou zméto¢nosti podla § 420
pism. d/ CSP, pristipil dovolaci sid k postdeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska d’alSicho
dovolatel'om uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera porusenia procesnych prav strany nespravnym procesnym postupom sudu nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

19. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,

5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

20. V zmysle vyssie uvedeného dovolacie namietky zalovaného spocivajice v namietanom nepreukazani
naliechavého pravneho zdujmu Zalobkyne v tejto urc¢ovacej zalobe, v posudeni platnosti pracovnej zmluvy
sudmi niz$ej inStancie, na zéklade ktorého urcili, ze pracovny pomer zalobkyne ako zamestnanca so
zalovanou spolo¢nostou ako zamestnavatelom trva a popisané udajné konanie zalobkyne a jej



spriaznenych osob, posudené dovolatelom ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nie st podla
dovolacieho sudu sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, a to z nasledovnych
dovodov:

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel' namietal nespravne skutkové zistenia ako vysledok
hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici nespravny skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud.
Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 52/03). Suad nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu, a nie i€astnikov konania (uznesenia najvy$sicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo
34/2011). Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nie je procesnou vadou konania zakladajicou
pripustnost’ dovolania (napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo
29/2011). Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
52/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
ani v zmysle novej pravnej tpravy civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (uznesenia najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017,
8 Cdo 187/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv strany sporu. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci nie je sposobild zalozit' pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie (podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud), a ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného dokazovania.

22. Ked’ze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sudu
kon$tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie

podla § 420 pism. d/ a f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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