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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C.. W.. 1. D., byvajiceho v B., B. X a 2/ J. D.,
byvajicej v B., B. X, obaja pravne zastipeni JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou so sidlom v
Pezinku, Malacka cesta ¢. 5680/2B, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Generélna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/41/2018, o dovolani zalobcov 1/ a 2/

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 09. jina 2022, sp. zn. 9C0/93/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 07. maja 2021, ¢. k.
22C/41/2018-192 zamietol zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,,zalobcovia®), ktorou si v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢&. 514/2003 Z. z.“) uplathovali ndhradu S$kody z dévodu zaplateného
znale¢ného ako ceny kontrolného znaleckého posudku znalcovi W.. R. I.M. a nemajetkovej ujmy, a to
titulom nespravneho tradného postupu - vykonanej domovej prehliadky u zalobcu 1/ dia 23. aprila
2008. Zalobu std prvej inStancie na zéklade vznesenej namietky premlania Zalovanou zamietol.
Posudzoval pritom aj jej mozny rozpor s dobrymi mravmi, av§ak nedospel k takémuto zaveru. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP“). Zalovana bola v predmetnom konani v plnom rozsahu tspe$na, avsak
neuplatnila si ndrok na nahradu trov konania a zo spisu jej ziadne trovy nevyplynuli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 09. jina
2022 sp. zn. 9C0/93/2021 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a s poukazom na § 387 ods. 2 odkazal na jeho odévodnenie. Zalovanej voéi zalobcom 1/ a 2/
nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze okresny sud prijaty pravny zaver (o
zamietnuti zaloby zalobcov) primerane vysvetll az oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva



jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

2.1. Pokial’ ide o odvolaciu argumentaciu zalobcov, ich namietky boli v zasade na identické s tymi,
akymi sa branili aj v konani pred sudom prvej inStancie Tvrdili, Ze ,.....zverstva proti l'udskosti riadené a
(z)organizované Krajskou prokuraturou v Bratislave........ , majuce za nasledok poruSenie ich zakladnych
prav chranenych ¢l 2, &L 3, €L 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, chranené &L 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 36 ods. 1 a ods. 3 Listiny su nepremlCatelné......“, s tvrdenim ktorym sa odvolaci sud
nestotoznil, ked’ze uplatnenou zZalobou sa zalobcovia domahali peiazného plnenia; nahrady nemajetkove;j
ujmy v celkovej sume 30.000,- eur a ndhrady Skody v sume 1.820,- eur s prisluSenstvom, prava ktoré
st nepochybne pravami majetkovej povahy, ktoré sa preml¢uji, okolnost’ ktora vyplyva priamo z
ustanovenia § 19 zadkona €. 514/2003 Z. z. a v pripade nahrady nemajetkovej ujmy z ustéalenej
rozhodovacej praxe (pozri uznesenia Najvyssicho sud Slovenskej republiky z 17. februara 2011, sp. zn.
5Cdo/265/2009; z 21. jina 2018 sp. zn. 3Cdo/191/2017; z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011; z
30. jana 2009 sp. zn. 1Cdo/100/2009; z 01. novembra 2008 sp. zn. 2Cdo/278/2007). Pravo pri
narokoch na nahradu $kody vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa moze premlicat’ len
uplynutim subjektivnej trojrocnej premlcacej doby; objektivna desatro€nd premlcacia doba v tomto
pripade neplynie (uplynutim subjektivnej trojrocnej premlCacej doby; objektivna desatro¢na premlCacia
doba v tomto pripade neplynie; vid’ uznesenie Najvyssicho sud Slovenskej republiky z 13. decembra
2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ¢. 3/2019 pod R 25/2019). Pre zaciatok plynutia trojro¢nej subjektivnej premi¢acej
doby pri uplatneni prava na nahradu Skody titulom nespréavneho turadné¢ho postupu je rozhodujuci
okamih, kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy, ak s mu zname
skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik Skody (v predpokladanej vyske) zakladajicej jej
uplatnenie, preto nie je urcujice, ¢i napriklad (ne)spravnost’ tiradného postupu bola v inom konani
zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt v takom konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto
konania (jeho prévne zavery) boli poSkodenému zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dané
(napr. z rozhodnutia sudu vyplyvajica) nespochybnitelna istota poskodené¢ho o zodpovednosti
povinného subjektu (vid’ uznesenie NajvysSicho sid Slovenskej republiky SR z 20. marca 2012, sp. zn.
5MCdo/13/2010). V danom pripade, spravne sud prvej inStancie uzavrel, ze domova prehliadka bola
vykonana dna 23. aprila 2008 a Zaloba bola podana na sud dia 06. jala 2018, t.j. po uplynuti 3-ro¢nej
premlCacej doby, teda oneskorene. Spravne bola posudend sidom prvej inStancie aj otdzka premlCania
naroku ndhrady Skody z titulu vyplatenia znale¢ného, narok ktory Zzalobcovia v odvolani osobitne
nezddvodnili. Pokial’ Zalobcovia namietali, ze Zzalovanou vznesena namietka premlcania je v rozpore s
dobrymi mravmi okresny sud spravne aj s poukazom na ustalent judikatiiru konstatoval, Ze v danej veci
neboli zistené ziadne vynimoc¢né okolnosti, ktoré by svedéili o zneuziti prava vzniest namietku
preml¢ania Zalovanou. Rovnako neboli zistené ani Ziadne objektivne pri€iny, ktoré by branili zalobcom
uplatnit’ narok na nahradu $kody v¢as. V stvislosti s uvedenym zdverom odvolaci sud dal Zalobcom do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j.
»prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou (vid’ uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z
08. novembra 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011). Bola preto plne prijatelna obrana zalovanej, Ze ,,zalobcovia
sami spdsobili marne uplynutie premlCacej doby tym, Ze svoje naroky neuplatnili na sude vcas.*
Napokon za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj ndmietku Zalobcov o nedoruceni uznesenia o vzneseni
obvinenia. Argumentacia zalovanej, ako aj zaver stdu prvej inStancie o tom, Ze dorucenka je aj v
trestnom konani verejnou listinou a idaje na doru¢enke sa povazuju za pravdivé, pokial’ nie je dokazany
opak su plne suladné. Z postovej doruc¢enky bolo zistené, ze predmetné uznesenie bolo Zalobcovi 1/
zasielané na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej sa aj zdrziaval, ako doporucena zasielka do vlastnych
rak. Zalobca 1/ zasielku prevzal dia 14. decembra 2007 (vid’ bod 7.6. rozsudku okresného stdu).
Zalobcovia svoje tvrdenie o tom, Ze podpis na dorudenke nie je pravy, ni¢im nepreukéazali a v tej
suvislosti ani nenavrhli vykonat’ Ziadne dokazy, siid prvej inStancie preto ani nemohol postupovat’ inak,
ako tak, ze skonstatoval neunesenie dokazného bremena na strane zalobcov. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.



Konstatoval, ze to bola Zalovana, ktora mala v odvolacom konani plny Gspech, av§ak vzhl'adom na jej
postavenie jej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ze vo€i zalobcom 1/ a 2/
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/
a ¢/ CSP. Namietali, Ze rozsudok odvolacicho stidu je svojvolny, nepresvedCivy, nezrozumitelny a
arbitrarny. Pokial’ ide o vady zméto¢nosti v podrobnostiach vytykali okresnému sudu, Ze nepoucil
zalobkynu 2/ o jej pravach podla § 155 CSP (o prave konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie). Za dalSie porusenie prava na spravodlivy proces videli aj v tom, Ze ich
odvolaci sud elektronicky neupovedomil riadne a v€as o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
Zopakovali svoje tvrdenia o nezdkonnosti trestného konania, nezdkonnosti domovej prehliadky, zalobca
1/ namietal pravost’ podpisu na dorucenke zo 14. decembra 2007. Namietali tiez, ze stdy pochybili
nevypocutim navrhovanych svedkov (ucastnikov domovej prehliadky), ¢im nebol nalezite zisteny
skutkovy stav. Oznacili za nespravny pravny zaver sudov nizSich inStancii v otazke ich odSkodnenia za
ubliZzenie na zdravi, za neludské a ponizujice zaobchadzanie, tnos Zalobkyne 2/, teda za zésahy, ktoré st
v pravnom S$tate nepremlCatelné. Navrhli rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ ako neddévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade zalobcovia pripustnost’ dovolania v prvom rade vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Zalobcovia v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom § 420 pism. f/ CSP konkrétne namietal,
7ze konajuce sudy sa dostatocne nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré mali rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, rozsudok odvolacieho sudu je svojvolny, nepresved¢ivy,



nezrozumitelny a arbitrarny. Okresny sud nepoucil zalobkynu 2/ o jej pravach podla § 155 CSP (o
prave konat’ pred stdom v materinskom jazyku alebo jazyku, ktorému rozumie), pri€om odvolaci sud
uvedeny nedostatok neodstranil. Sud prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie
vo veci, nevypocul navrhovanych svedkov (G¢astnikov domovej prehliadky), ¢im nebol nalezite zisteny
skutkovy stav. Za d’alSie poruSenie prava na spravodlivy proces zalobcovia videli aj v tom, Ze ich
odvolaci sud elektronicky neupovedomil riadne a v€as o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.
Zopakovali aj svoje tvrdenia o nezdkonnosti trestného konania, nezdkonnosti domovej prehliadky,
zalobca 1/ namietal pravost’ podpisu na doru¢enke z 14. decembra 2007. Napokon oznacili za nespravny
pravny zaver sudov niz§ich inStancii v otazke ich od$kodnenia za ublizenie na zdravi, za neludské a
ponizujice zaobchadzanie, unos Zalobkyne 2/, teda za zasahy, ktoré s v pravnom §tate nepremlCatelné.

11. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a1L. US 251/03).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

13. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia istavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvys$si stid akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US
188/06). Pokial’ zalobcovia vytykaji odvolaciemu sudu, ako i sudu prvej inStancie, ze sa dosledne
nevysporiadali s ich tvrdeniami, ktoré si obsahom podani nachadzajucich sa v spise, v tejto suvislosti
dovolaci siid poznamendva, Ze v§eobecny sud (sud prvej inStancie a odvolaci sud) nemusi dat” odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuato
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stuvislosti
najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie stidneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom



na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. épanielsko a Hiro Balani c. épanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A
¢. 303 A a ¢. 303 B). V danom pripade st podl'a dovolacieho sudu tivahy a zavery odvolacicho sud v
jeho rozhodnuti stid prezentované zdkonnym spdsobom.

15. Dovolatelia v stvislosti s uplatnenou pripustnost'ou dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP namietali aj
nedostato¢né vykonanie dokazovania vysluchom nim navrhovanych svedkov (ucastnikov domovej
prehliadky). V stvislosti s danou dovolacou namietkou dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 185
ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. [ Analogicku
pravnu upravu obsahovala i p6vodna procesnopravna Uprava platna a i¢inna v dobe rozhodovania sudu
prvej inStancie v ustanoveni § 120 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].
Z tohto ustanovenia vyplyva, ze stid nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber
dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonévat’, je vylu¢ne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby
nevyli¢il taky dokaz, ktory ma potenciadl preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Tato, sudu
respektive sudcovi zdkonom dana moznost vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat, je su¢astou principu volného hodnotenia dokazov (vid’ napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykond alebo nevykona navrhovany dokaz, nevydava ziadne rozhodnutie,
ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu navrhovany dokaz
nevykonal (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/242/2013). V danej veci
sud prvej inStancie na pojedndvani dia 07. maja 2021 za ucasti zalobcu 1/ procesnym rozhodnutim
vyhlasenym na pojednavani (€. L 189 spisu) zamietol navrh Zalobcov na vykonanie navrhovaného
dokazovania (ziadany vysluch svedkov). Svoju povinnost’ procesnopravne akceptovatelnym sposobom
odovodnit’ takyto postup si splnil v odévodneni svojho rozhodnutia, v ktorom konkrétnym (jasnym,
uréitym a zrozumitelnym) sposobom konstatoval, ze dévodom veducim k zamietnutiu zaloby bolo
preml¢anie uplatneného prava, a preto z doévodu hospodarnosti konania nepristipil na navrhované
dokazovanie (vid’ bod 18.). Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia s postupom okresného
sudu stotoznil. Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat ako poruSenie
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri
4Cdo/100/2018). Ked’ze uvedena dovolacia namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hl'adiska
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ je rovnako neakceptovatelna, teda nepripustna.

16. V dalsej casti dovolania Zalobcovia namietali, Zze odvolaci sud nepostupoval zdkonnym spdsobom,
pretoze ich neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim upovedomenia elektronicky na
emailovi adresu C..D..Q. a D..D., hoci o to poziadali Najvy$si sid uvadza, Ze ani tito namietka
dovolatelov nie je dovodna. V zmysle § 214 ods. 3 OSP platilo, ze ak odvolaci sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, upovedomi elektronickymi prostriedkami uc¢astnika konania
alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods.
4 OSP), o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3. V zmysle § 156 ods. 3 OSP
platilo, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia istneho pojednavania, oznami
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Na uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku nadviazala pravna tprava podla
Civilného sporového poriadku, a to § 385 ods. 1 CSP zizenim obligatornych dévodov nariadenia
pojednavania na odvolacom sude a § 219 ods. 3 CSP rozsirenim povinnosti sidu o zverejnenie miesta a
¢asu verejného vyhlasenia rozsudku okrem uradnej tabule sudu, aj na webovej stranke prislusného sudu.

16.1. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16.2. V danom pripade obsah spisu vSak neddva ziaden podklad o pochybeni odvolacicho sudu. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud postupoval v stlade s § 219 ods. 3 CSP (§ 156 ods. 3 OSP) a
oznamil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke diia 02. juna 2022 (€. 1. 235 spisu) miesto a ¢as



verejného vyhlasenia rozsudku (09. jina 2022 o 10.00 hod. v budove Krajského stdu v Bratislave v
pojednavacej miestnosti ¢. dv. 63). Na zéklade ziadosti Zalobcov im bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku doru¢ované dia 02. jina 20222 na nimi uvedené emailovej adresy (vid’ bod 18. a ¢.1.
236 a 237 spisu). Zalobca 1/ emailom dia 06. jina 2022 oznamil sudu, Ze stbor mu dosiel od
odosielatel’a ,,zavireny s poznamkou ,Neotvarat*. Z uvedeného dévodu mu bolo preto oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku doru¢ované toho istého dna opakovane (vid’ Giradny zaznam na ¢.1. 240
spisu), tento krat uz bez reakcie adresata. Na zéklade uvedeného najvy$si sud konStatuje, Ze rozsudok
odvolacicho sudu bol v preskimavanej veci vyhlaseny verejne dia 09. juna 2022 bez ucasti dovolatel’a -
zalobcu 1/ (§ 219 ods. 1 CSP v spojitosti s § 378 ods. 1 CSP), pricom obsah spisu ale nesved¢i zaveru o
poruseni zakonného postupu sidu voci strane sporu vratane procesného postupu sudu podla § 219 ods.
3 CSP v spojitosti s § 470 ods. 1 a 2 CSP odvolacim sudom. Strandm sporu vratane Zalobcu 1/ bola
odvolacim sudom vytvorena moznost’ zuc€astnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo
zalobca 1/ z vlastnej vole nevyuzil, nemo6ze sa dovolavat’ porusenia jeho procesnych prav.

17. Dovolatelia v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namietali tiez, Ze Zalobkyna
2/ nebola poucena podla § 155 CSP.

18. V zmysle uvedeného ustanovenia kazdy ma pravo konat’ pred suidom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpecit' rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud tlmo¢nika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa $tat.

18.1. Ak o pribratic tlmo¢nika na Ustne pojednavanie nepoziada samotna strana, sud je povinny s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu vyzvat’ stranu na oznamenie, ¢i rozumie slovenskému jazyku,
alebo aky je jazyk, ktorému rozumie, a ¢i v pripade, ak nerozumie slovenskému jazyku, pozaduje
ustanovenie tlmo¢nika. S poukazom na ustanovenie § 183 CSP, ktoré upravuje dovody odroc¢enia
pojednavania, je nevyhnutné, aby potrebu pribratia tlmo¢nika uviedla strana eSte pred pojedndvanim. Pre
pribratie timo¢nika vSak nepostacuje samotnd skuto¢nost, Ze strana nerozumie slovenskému jazyku.
Pribratie tlmo¢nika musia podla novej pravnej Gpravy kumulativne odovodnovat povaha a okolnosti
veci. Aj ked’ zdkonodarca tiuto podmienku blizSie neodévodnil, dovodom mdze byt najmd hospodarnost’
konania, a teda napriklad ak pre rozhodnutie vo veci postacuju stranou predlozené listinné dokazy, ktoré
nikto nerozporoval, a pod.

18.2. V danom pripade obsah spisu nedava podklad o poruseni prava zalobkyne 2/ konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, pretoze Zalobkyna 2/ v priebehu celého sporu nepoziadala o pribratie timoc¢nika,
nezucastnila sa ani jediného pojednavania vo veci vyty¢eného na deit 07. méaja 2021 (¢.1. 188) na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku a za daného stavu vzhl'adom na povahu a okolnosti veci dovolaci povazoval
predmetnt namietku za nedovodnu. NavySe ani samotna zalobkyna 2/ ju blizSie nekonkretizovala.

19. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanymi vadami
vyplyvajicimi z § 420 pism. f/ CSP dovolaci std pristapil k postdeniu ich dovolania aj z hl'adiska
dalsicho 1iou uplatnené¢ho dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. V danej stvislosti uvadza, ze zalobcovia v svojom dovolani vyslovne uviedli ze podavaju
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

20. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



21. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiadiice odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

23. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim sidom, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide o situdciu, v ktorej dovolaci sid uz urciti pravnu otazku
vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak
svojim rozhodnutim odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena“.

24. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci stid (so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobkyne)
uvadza, Ze za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho sudu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouziteIné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvysgicho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., I1.
a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktodbra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna len taka otazka,



ktora kumulativne vykazuje vSetky niz$ie uvedené znaky: a/musi ist’ o otazku rieSentt odvolacim sudom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklad4 "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sid na jej rieSeni
zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e/ ide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. taka, ktord je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych stidov SR a
f/ vzdy musi ist’ o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné.

26. V danom pripade dovolatelia argumentovali proti pravnemu posudeniu nimi uplatnenych narokov
odvolacim sudom s poukazom na znenie ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

27. Dovolaci sud konstatuje, ze Zalobcovia pri vymedzeni dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/, b/ a ¢/ CSP nepostupovali, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedli
konkrétnu pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, neuviedli ako ju rieSil odvolaci stid a v ¢om sa jeho
rieSenie odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala byt tito pravna otazka rieSend
spravne. Podla nazoru dovolacieho stdu v suvislosti s vymedzenim dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 CSP dovolatelia iba polemizovali s vyhodnotenim dokazovania sudmi niz§ich inStancii. Takéto
vymedzenie dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia viak nesplia zikonom stanovenu
poziadavku kladent na sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje
za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

28. V preskimavanej veci dovolatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokitom) ani
d’alsi dovolaci dovod (podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP) nevymedzili spdsobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Ziadnym spdsobom nenastolili, nevymedzili,
neformulovali, nepomenovali pravnu otazku zasadného vyznamu, ani pripadne neoznacili rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré dant otazku riesia rozdielne. Uviedli len v§eobecnti charakteristiku nespravnosti,
ku ktorym podla ich nédzoru doslo pri prdvnom posudzovani veci odvolacim sidom. Preto dovolaci sud
nemohol svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré
rozhodnutia eventualne mala dovolatelia na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci stid nemohol pristipit” ani
k posudzovaniu vsSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud.

29. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze na podklade dovolania Zalobcov
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

30. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

31. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietali
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP) a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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