Najvys§si sud 2 Tdo 45/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému M. C., vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1 T
20/2007 prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. februara 2009 v Bratislave dovolanie, ktoré
podal obvineny M. C. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 25. septembra 2008, sp. zn.

2 To 60/08 a takto

rozhodol:

Podlfa § 382 pism. ¢ Tr. por. dovolanie obvineného M. C.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sid Humenné rozsudkom z3. jula 2008, sp. zn. 1 T 20/2007 uznal
obvineného M. C. za vinného zpokusu zlodinu sexudlneho nésilia podla § 14

ods. 1, § 200 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20. augusta 2006 v ¢ase okolo 04.30 hod na chodbe obytného domu ¢. X.
na S. ulici v S. po predchadzajicom prenasledovani dobehol S. D., nar. X. zo S., ktori za¢al
najprv ohmatévat’ na prsiach a prirodzeni, nasledne sa snazil printtit’ ju k tomu, aby ho oralne
uspokojila tak, Ze ju jednou rukou schytil za vlasy a hlavu jej tlacil k svojmu prirodzeniu,
pricom druhou rukou si rozopinal razporok na nohaviciach, ¢o sa mu vSak nepodarilo,
nakol’ko sa S. D. podarilo zazvonit’ na najbliz§i zvonéek bytu a zacala kri¢at’ o pomoc, po

¢om M. C. z miesta ¢inu usiel.



2 2 Tdo 45/2008

Za to bol odsudeny podla § 200 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. C. 19. augusta 2008 prostrednictvom
obhajcu odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim z 25. septembra
2008, sp. zn. 2 To 60/08 podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, bez

splnenia prieskumnej povinnosti podl’a § 317 Tr. por.

V tejto spojitosti odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por.
upravujuce lehotu a miesto podania odvolania a skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy rozsudok bol
3. jula 2008 vyhlaseny v pritomnosti obvineného M. C. ako aj jeho obhajcu, a preto so
zretelom na zédkonnt upravu obvinenému lehota na podanie odvolanie zacala plynut od
vyhlasenia rozsudku, pricom uplynula 18. jala 2008. Obvineny v tejto lehote odvolanie
nepodal, urobil tak az 19. augusta 2008, ¢o bolo uz po uplynuti zdkonnej lehoty

na podanie odvolania.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny M. C.
prostrednictvom obhajcu (zdkonnd podmienka uvedend v § 373 ods. 1 Tr. por.) dovolanie,
pricom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., ktory predpokladd poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.
Dovolatel’ v tejto spojitosti uviedol, ze zdkonna tprava v § 309 ods. 1 Tr. por., viaZuca
pociatok plynutia lehoty na odvolanie aj na moment vyhlasenia rozsudku v pritomnosti toho,
komu ho treba dorucit’ je protiustavna, pretoze zaklada nerovnost’ medzi rovnakymi subjektmi
tym, Ze obvineny, ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, musi podavat’ odvolanie
za situdcie ked’ eSte nemd k dispozicii pisomné vyhotovenie rozsudku, v dosledku ¢oho
je zhladiska pripravy a casu na podanie odvolania v nevyhodnejSej pozicii ako obvineny
ktory nebol pritomny pri vyhldseni rozsudku aktorému ztohto ddovod plynie lehota

na odvolanie az od doruéenia rozsudku.

Spomenuta tprava je v kolizii so zdsadou rovnosti garantovanou ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy SR a porusuje aj &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktoré obvinenému priznavaju pravo na to,
aby mu bol poskytnuty Cas a moznost' na pripravu obhajoby. So zretelom na toto pravo
garantované ustavou ispomenutou l'udskoprdvnou medzindrodnou zmluvou aplikacia
ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. sidmi oboch stupfiov mala byt v sulade suvedenymi
normami, z ¢oho vyplyva, ze jeho odvolanie nemohlo byt podané oneskorene. Pokial’ teda
sudy oboch stupniov viazali pociatok plynutia lehoty na podanie odvolania na oznamenie
rozsudku jeho vyhldsenim, zamietnutim jeho odvolania ako oneskorene podaného doslo

k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom.

Z uvedenych dovodov obvineny M. C. navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok
Okresného sidu Humenné z 3. jula 2008, sp. zn. 1 T 20/2007 a uznesenie Krajského stidu
v PreSove z25. septembra 2008, sp. zn. 2 To 60/08, aaby Okresnému sudu Humenné

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné navrhol dovolanie obvineného M. C.
odmietnut’ podla § 382 pism. c¢/ Tr. por., pretoze ak obvineny tvrdi, Ze ustanovenie
§ 309 ods. 1 Tr. por. je v rozpore s Ustavou SR, o tejto skutoénosti vedel (uverejnenim zakona
¢. 301/2005 Z.z. — Trestny poriadok v Zbierke zakonov), doteraz ho nenamietal, a teda tto

okolnost’ nie je mozné pouzit ako dévod dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zakonnej lehote ana mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.) ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Zakladom tvrdenia obvineného o poruSeni jeho prava na obhajobu zdsadnym
spdsobom (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) je jeho ndzor o nespravnosti
rozhodnutia krajského sudu, ktory jeho odvolanie zamietol bez vecného preskiimania
prvostupniového rozsudku ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci preto
neboli splnené zdkonné dovody. Obvineny takto de facto uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny

v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.
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Nazor obvineného, ze sudy oboch stupniov akceptaciou zakonnej upravy uvedenej
v § 309 ods. 1 Tr. por., veta druha nere$pektovali uz spomenuté ¢lanky Ustavy SR ako
aj Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod, garantujiice princip rovnosti

a pravo obvinené¢ho mat’ ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, dovolaci sud nezdiel’a.

Okolnost’, Ze obvineny, ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku musi podat’
odvolanie v patnéstdiiovej lehote od takého oznamenia rozsudku neznemend, ze v porovnani
s obvinenym, ktorému plynie lehota na podanie odvolania od dorucenia rovnopisu rozsudku
je v nevyhodnejsej pozicii z hl'adiska ¢asu a moznosti (z kvalitativneho hladiska) pripravy

obhajoby pred odvolacim sidom.

Kazdému obvinenému, nielen nepritomnému, ale aj pritomnému pri vyhlaseni
rozsudku musi byt doruceny jeho rovnopis (§ 173 ods. 1 Tr. por.) obsahujici odovodnenie
(okrem pripadov upravenych v § 172 ods. 2 Tr. por. vztahujicich sa na zjednoduseny
pisomny rozsudok). Prdvo mat’ ¢as a moznost' na pripravu obhajoby zodpovedd uprava
odvolania a konania o nom v Siestej hlave Trestného poriadku. Zo Zziadneho z tam
relevantnych ustanoveni, najma z § 309 Tr. por. a § 311 Tr. por. nemozno totiz vyvodit,
ze obvineny ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku musi v pédtnastdiovej lehote
od vyhlasenia rozsudku okrem samotného podania odvolania toto aj odovodnit’ v spomenute;j
lehote. Pri inom vyklade by to v pripade odvolania prokuratora, odvolania poddvaného
obhajcom za obzalovaného a splnomocnencom za poSkodené¢ho a zGcastnenti osobu
znamenalo najmé v pripadoch nevdzobnych veci povinnost’ odovodnovat’ odvolanie aj proti
este nejestvujicemu pisomnému vyhotoveniu rozsudku vzhl'adom na lehoty uvedené v § 172
ods. 3 Tr. por. Uvedeny postup by skuto¢ne poruSoval rovnost’ stran ktorou okrem
obvinené¢ho treba rozumiet' aj prokuratora pritomného pri vyhlaseni rozsudku, a ktory
by v pripade obvinené¢ho pritomného pri vyhlaseni rozsudku popieral materidlny vyznam
prava na obhajobu. V désledku nutnosti reSpektovania tohto prava preto nemoéze dojst
k predloZeniu veci odvolaciemu stdu skor nez bude opravnenym osobdm doruceny rovnopis
rozsudku a zarovenl uplynie primerand doba na odovodnenie uz podaného opravného

prostriedku.

Naznacenym spOosobom sa postupovalo aj v rozhodovanej veci. Rovnopis rozsudku
vyhotoveny v zéakonnej lehote bol obvinenému M. C. a jeho obhajcovi dorudeny 7. augusta

2008 aokresny sud predlozil vec na  rozhodnutie  odvolaciemu  sudu
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az 18. septembra 2008, takmer mesiac potom ako mu bolo (20. augusta 2008) dorucené

odvolanie obvineného.

Pokial' by bol teda obvineny podal odvolanie v zdkonnej lehote, uplatneny postup
zo strany okresného sudu nemohol predstavovat’ jeho znevyhodnenie, pretoze obvineny
mohol v dostatoéne velkom Casovom priestore argumentovat’ proti rozsudku sudu prvého

stupila aj na zéklade poznania jeho pisomnych dovodov.

V désledku neuplatnenie, resp. nevyuzitia prava na obhajobu v ¢asnym podanim
odvolania (hoci ak kvoli nazoru o neustavnosti zakonnej upravy uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por.) preto nemozno tvrdit’, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
a ze odvolanie obvineného M. C. bolo nespravne zamietnuté ako oneskorene podané.

Z uvedeného vyplyva, ze neboli splnené obvinenym uplatnené dovolacie doévody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ aj/ Tr. por., apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2009

JUDr. Peter Krajcovic,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



