Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 109/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci oprdvnenej Z. K., S.r.0., so
sidlom v B., ICO: X., zastapenej JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti povinnému
B. S., byvajucemu v H., pre vymoZenie 518,09 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sitde Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 Er 2206/2008, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 26. januara 2010 ¢.k. 17 CoE 18/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Néavrhom na vykonanie exekucie doru¢enym stdnemu exekutorovi JUDr. V. K.
23. aprila 2003 sa Z. K., s.r.o. ako opravneny domahal vykonania exekucie proti B. S. ako
povinnému na zaklade exeku¢ného titulu, a to platobného vymeru z 24. maja 2005 ¢islo X.,
pravoplatného 27. jina 2005, ktoré vydal JUDr. T. K., spravca konkurznej podstaty ipadcu
P.P. v konkurze. Uvedenym platobnym vymerom bolo povinnému predpisané dlzné poistné
vo vySke 15 608 Sk (518,09 €) za obdobie 09/96 — 06/99 a poplatok z omeskania za
neodvedenie tohto poistného vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy. K navrhu na vykonanie
exekucie pripojil zmluvu o postupeni pohladavky zo 7. jala 2005 uzavretou medzi JUDr. T.

K., spravcom konkurznej podstaty upadcu P. D.D. v konkurze a spolo¢nostou Z. K., s.r.o.

Na zéklade poverenia na vykonanie exekucie, vydaného sidom na vykonanie vyssie
oznacené¢ho platobného vymeru, vydal sudny exekutor 11. jina 2008 podla § 47 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene

a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,EP*) upovedomenie
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0 zaCati exekucie. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal povinny ndamietky.
V namietkach uviedol, ze poistné za obdobie 09/96 — 07/99 uhradil, ¢o dokladoval vypismi
z penazného Uctu. Opravneny k namietkam povinného uviedol, Ze ¢&isla uctov, na ktoré

povinny poukazal poistné neboli uc¢tami poist'ovne.

Okresny siad Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 11. maja 2009 ¢k
2 Er 2206/2008-38 namietky povinného zamietol. Vychadzal z toho, Ze spolo¢nym znakom
skuto€nosti, ktorymi mozno Uspesne namietat’ vykonanie exekucie, je to, Ze musia nastat’ az
po vzniku exekucného titulu. Namietky povinného nesmerovali ku skutoCnostiam, ktoré
nastali po vzniku exekuc¢ného titulu (platobny vymer ¢. X. vydany 24. maja 2005), ktory bol
povinnému riadne doruCeny astal sa pravoplatnym i vykonatenym, preto namietky

povinného zamietol.

Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom uznesenim z 11. novembra 2009 ¢&.k.
2 Er 2206/2008-40 exekuciu vyhlasil za nepripustni a tato zastavil. Vychadzal z toho, Ze
rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 1. jula 1999 (pravoplatnym
17. jala 1999) cislo X. doslo k zruSeniu povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne
a k vstupu poistovne do likvidacie v zmysle § 34 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 70/01 z 20. aprila
2001 bol na majetok poistovne vyhlaseny konkurz. Platobny vymer, ktory ma byt’ exeku¢nym
titulom, nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale spravcom konkurznej podstaty, ktorému
nevyplyva opravnenie vydat’ individuilne akty orgdnu verejnej moci (spravy). Platobny
vymer vydany sprdvcom konkurznej podstaty povazoval za nulitny akt, ktory nie je mozné
vykonat’, ¢o povazoval za iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ a preto ju podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil. Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom opravnym uznesenim zo 4. decembra 2009 ¢.k. 2 Er 2206/2008-70
opravil oznacCenie spisovej znacky na liste €. 2 uznesenia vydaného Okresnym sudom Nové

Mesto nad Vahom z 11. novembra 2009 ¢.k. 2 Er 2206/2008-40.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Trencine uznesenim z 26. januara 2010
sp. zn. 17 CoE 18/2010 uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze predpokladom exekucie
je existencia rozhodnutia ako exeku¢ného titulu. Exekucnym titulom je vykonatelné

rozhodnutie sidu po materialnej i formalnej stranke, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti
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alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku). Okrem inych, exekuciu je mozné
vykonat na zéklade vykonatelnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a Uizemnej
samospravy, vratane bloku na pokutu nezaplatent na mieste (§ 41 ods. 2 pism. f/ Exeku¢ného
poriadku). Za u¢innosti zakona €. 273/1994 Z.z. pésobnost’ organu verejnej spravy vykonavali
aj zdravotné poistovne, ktoré boli oprdvnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery)
0 predpise poistného. Platobny vymer, ktory mal byt v posudzovanej veci exekucnym
titulom, nebol vydany zdravotnou poistoviiou, ale spradvcom konkurznej podstaty tpadcu.
Vychéadzal z toho, Ze spravca konkurznej podstaty ma pri sprdve majetku tUpadcu
opravnenie nakladat s majetkom podstaty a prechadza na neho aj vykon prav a povinnosti,
ktoré suvisia s nakladanim s majetkom (§ 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o0 konkurze a vyrovnani). Pod spravou majetku tUpadcu v uvedenom zmysle nemozno
rozumiet’ vykon prav prislichajici orgdnu verejnej moci (zdravotnej poistovne). Postavenie
organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len prévnou
upravou, ktora by expressis verbis takéto opravnenie spravcovi konkurznej podstaty
priznavala. Pokial’ takGto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku
konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat’ individualne pravne akty, ktoré su exeku¢nym
titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku (vid® Najvyssi sud Slovenskej
republiky sp. zn. 3 M Cdo 20/2008). Na platobny vymer vydany spravcom konkurznej
podstaty je potrebné hladiet’ ako na nulitny akt, ¢oho dosledkom je, ze v preskimavanej veci
absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie (pokial ide o pravne U¢inky nulitného aktu —
vid’ rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 56/1995,
¢. 70/1998, €. 72/1998, ¢. 58/1997). Z uvedeného dévodu povazoval vykon rozhodnutia za

nepripustny, ak je ,.,exeku¢nym titulom* nulitny pravny akt.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvého stupnia boli vydané v konani
postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
preto ich navrhol zru$it' a vec vratit sidu prvého stupna na d’alSie konanie. K odnatiu
moznosti dovolatel'a konat’ pred stidom doSlo v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sudy oboch nizsich stupiiov nespravne kvalifikovali platobny vymer (exekucny
titul) ako nulitny akt, v dosledku coho exeku¢né konanie zastavili, napriek tomu, Zze
podmienky na takyto postup sudov neboli splnené. Dovolatel’ (opravneny) tak nema moznost’
realizovat’ svoje pravo, t.j. zdkonom stanovenym postupom vymahat’ pohl'adavku. Vychadzal

zZ toho, Ze nedostatok ,,opravnenia‘“ spravneho organu vydat’ rozhodnutie je dovodom na jeho
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zrusenie podla § 250j ods. 3 O.s.p., tento nedostatok mozno odstranit’ len v konani podl'a
piatej Casti O.s.p. Spravne stdnictvo. Absenciu takéhoto opravnenia neprindlezalo skiimat’
stidu v exekuénom konani (obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2588/2007,
Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. Il US 2000/2007, tiez Ustavny stid Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US 415/2008). K vykladu nulity pravneho aktu nie je mozné pristupovat
rozSirujucim sposobom, jej dovody treba vykladat’ restriktivne. Pri nulitnom akte musi ist’
0 bezpochyby jednoznacné, zjavné a hrubé porusenie zdkona alebo procesnych principov.
Dovolatel’ povazuje platobny vymer vydany vrdmeci pravomoci zverenej spravcovi
konkurznej podstaty za platny akt (obdobne uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S 11/2007).

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba

odmietnut’.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejedndvanej veci vychadzal dovolaci sud
z toho, Ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide

o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bola exekucia vyhlasend za nepripustnii a zastavend; takéto rozhodnutie
nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 1 az 3 O.s.p.,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’” dovolania opravneného
prichddzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237

O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.). Dovolatel’ nenamieta, Zze v danom
konani doSlo k niektorej z vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia
vad takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze postupom odvolacieho sudu i sidu prvého stupiia doslo k zastaveniu exekucie
v dosledku nespravneho zéveru o nulitnosti exekuéného titulu vychadzajic z toho, ze spravca
konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne nebol opravneny vydat’ platobny vymer

(exekucny titul).

Otazka, ¢i spravca konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne (ne)bol
opravneny vydat’ platobny vymer, je ndmietkou smerujicou k materialnej (ne)vykonatelnosti
(neexistencie) exekucného titulu. Exekuény sud je vzdy povinny skimat, ¢i rozhodnutie
uvedené vnavrhu na vykonanie exekucie je skutocne exekucnym titulom v zmysle
Exeku¢ného poriadku, najmi ¢i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie.

Exekucny sud je povinny skiimat’ tito podmienku ex officio, ato uz pri vydani poverenia
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na vykonanie exekucie, pripadne neskdr pocas celého exeku¢ného konania a Vv pripade
zistenia nedostatku materialnej vykonatel'nosti je povinny exekuciu aj bez navrhu zastavit'.

S poukazom na ustanovenie § 34 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poistent,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V.Z.P. a 0 zriadovani rezortnych, odvetovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni, mozno mat’ za to, ze pohl'adavky zrusene;j
zdravotnej poistovne na poistnom a poplatku z omeskania prechadzaju zo zakona na V.Z.P.,
pripadne na inu zdravotnu poistoviu, ktord prevzala poistencov. Tieto pohl'adavky preto nie
su sucast'ou konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej poistovne. Napokon je vhodné dodat,
ze v zmysle ustanovenia § 84 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a 0zmene adoplneni niektorych zékonov, presli totiz
najneskorSie 1. oktobra 2005 vSetky neskonfené konania o urcenie vySky poistného

a stivisiacich narokov zo vietkych existujucich poistovni na U.P.D.N.Z.S..

V dosledku zruSenia povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. jula 1999) sa P. D.D. zo zékona dostala do likvidacie (§ 34 ods. 4 zdkona
€. 273/1994 Z.z.). Nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2001 ¢.k.
7 K 70/2001-30 bol podla zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov na majetok poistovne vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej podstaty upadcu
Vv priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer z 24. méja 2005 cislo X.. Toto
rozhodnutie malo byt exekuénym titulom pre exekticiu prebichajicu v tomto konani, a to vo

vézbe na postipenie pohl'adavky na opravneného z tohto konania.

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolaci sud pre d’alsi procesny postup povazoval
za urcujucu otazku, ¢i exekucny titul, ktorym v danej veci ma byt platobny vymer
z24. maja 2005 cislo X. vydany JUDr. T. K., spravcom konkurznej podstaty tpadcu
(pdvodného opravneného) P. D.D., ktorych pravnym dovodom je predpis poistného v zmysle

§ 19 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., je exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41

Exeku¢ného poriadku.

Predpokladom exekticie je existencia rozhodnutia (okrem ak sa exekucia vykondva na
zéklade vykonateI'nej notarskej zapisnice). O aké rozhodnutie sa musi jednat podrobnejsie
upravuju ustanovenia § 41 Exekucného poriadku. Vo vSeobecnosti exekucnym titulom je

vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje
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majetok (§ 41 ods. I Exeku¢ného poriadku). Ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
taxativne vymenuva, na podklade akych rozhodnuti je mozné vykonat exekuciu. Okrem
inych, exekliciu je mozné vykonat na zdklade vykonatel'nych rozhodnuti organov verejnej
spravy a uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatent na mieste (§ 41 ods. 2
pism. f/ Exeku¢ného poriadku). Za ucinnosti zédkona €. 273/1994 Z.z. posobnost’ organu
verejnej spravy vykonavali aj zdravotné poistovne. Preto boli v zmysle ustanoveni § 19 ods. 2
a3 uvedeného zdkona opravnené vydavat rozhodnutia (platobné vymery) o predpise
poistného. Na uvedené konanie sa v zmysle ustanoveni § 58 zdkona €. 273/1994 Z.z.
vzt'ahovali predpisy o spravnom konani, priCom pravoplatné rozhodnutie bolo preskimatel'né
sudom (§ 58 ods. 5). Platobny vymer, ktory mal byt v posudzovanej veci exekucnym titulom,
nebol vydany zdravotnou poistoviiou ale spravcom konkurznej podstaty Upadcu, ktory bol
povereny spravovat majetok zdravotnej poistovne. Preto je rozhodujuce vyriesit’ otazku, ¢i
platobny vymer vydany sprdvcom konkurznej podstaty je exeku¢nym titulom, pricom tato
otazku je potrebné posudzovat’ v zavislosti od postavenia spravcu konkurznej podstaty
a rovnako od toho, ¢i opravnenie predpisovat’ poistné¢ vyhldsenim konkurzu trva (resp.

nezaniklo).

Pod majetkom upadcu vo vSeobecnosti treba rozumiet’ aj pohl'adavky upadcu, ktoré
existovali v ¢ase vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Ztoho vyplyva, ze spravca
konkurznej podstaty ma pri sprave majetku ipadcu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
a prechadza na neho aj vykon prédv a povinnosti, ktoré stivisia s nakladanim s majetkom
podstaty (§ 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Z ustanoveni
uveden¢ho zdkona vSak nevyplyva opravnenie vydavat akty aplikdcie prava - individuélne
akty organu verejnej moci (spravy). Pod spravou majetku upadcu vo vyssie uvedenom zmysle
preto nemozno rozumiet vykon prav prislichajuci organu verejnej moci (zdravotnej
poistovne) vratane schopnosti vydavat’ individualne akty aplikacie prava. Spravca konkurzne;j
podstaty bez dalSiecho nenadobuda postavenie organu verejnej spravy s rozhodovacou
pravomocou (s pravomocou vydavat akty aplikdcie prava), ma iba pravo (a povinnost’)
vykonat' vSetky nevyhnutné a potrebné pravne ukony (napr. podat Zzalobu, opravné
prostriedky ainé) v zaujme uspokojenia pohl'adavok upadcu. Postavenie organu verejnej
spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktord by
expressis verbis takato pravomoc (opravnenie) spravcovi konkurznej podstaty priznavala.
Pokial’ takito pravnu tUpravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej

podstaty nie je opravneny vydavat individudlne pravne akty, ktoré st exekucnym titulom
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v zmysle ustanoveni § 41 Exekuéného poriadku (vid Najvyssi sud Slovenskej republiky

sp. zn. 3 M Cdo 20/2008).

V tomto smere je potrebné uviest' to, ze predmetné pohladavky (na nezaplatenom
poistnom) zruSenej poistovne nepatrili do konkurznej podstaty, nakolko v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z. presli na V.Z.P., pripadne na in zdravotnu
poistoviiu. Spravca ani Upadca preto nemal vecny dovod tieto pohladavky (patriace inému
subjektu ako tUpadcovi) vymadahat a predpisovat. Pravo predpisat poistné zo zruSenej
poistovne na spravcu konkurznej podstaty by tak musel pripustit’ zékon, t.J. vymahat’ dlzné
poistné v postaveni organu verejnej moci uskutocnujuceho vykon rozhodnutia voci tretim
osobam; to ale z pravnej Upravy nevyplyva. Ako uz bolo uvedené, predpokladom pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie a nésledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je
existencia vykonatel'ného rozhodnutia, pricom sa musi jednat’ o rozhodnutie vykonatelné po
materialnej aj formdlnej stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiZ umoziiuje v exeku¢nom
konani vynutit' plnenie. Sud sa pri skimani toho, ¢i rozhodnutie je vykonatelné zaobera
predovsetkym tym, ¢i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podl'a Exekuc¢ného
poriadku, a ¢i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj po materialne stranke. Ide
pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada zuradnej povinnosti. Sucastou tychto
predpokladov je, ze exeku¢ny titul bol vydany organom vybavenym pravomocou na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Ak takato pravomoc chyba, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre
ucely exeku¢ného konania neuplatiiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za nasledok,
ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom

aplikdcie prava). Nulitny akt nikoho nezavézuje a hl'adi sa na neho akoby neexistoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom
konkurznej podstaty v danej veci hladiet ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze
v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial’ ide o pravne
dosledky nulitného aktu dovolaci sid dava do pozornosti zauzivanti rozhodovaciu prax
vychadzajucu z rozhodnuti uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 56/1995, €. 70/1998, ¢. 72/1998, priCom do osobitnej pozornosti dava
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod ¢. 58/1997, ktoré
expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je ,,exekucny titul*
nulitnym pravnym aktom. Z uvedenych dovodov dovolaci sud nezistil, aby konanie pred

sudmi niz$ich stupnov trpelo namietanou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania opravneného nemozno vyvodit' z § 237
O.s.p., ale ani z § 239 O.s.p., odmietol ho dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’
tymto opravnym prostriedkom. So zretelom na ddvod, pre ktory dovolanie odmietol,

nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania voci opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad mu vSak ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2009
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



