Najvyssi sud 1M Obdo V 15/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, v pravnej veci Zalobcu: L., proti
zalovanému: JUDr. J. spravca konkurznej podstaty Upadcu M. o vylicenie veci
z konkurznej podstaty, na mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. jula 2003 ¢. k. 13 Cb 860/02-65

arozsudku Najvyssicho suadu Slovenskej republiky zo 14. marca 2007 ¢&. k.

2 Obo 305/2006-159, rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu arozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti

zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia suduprvého stupna.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalobcu Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
14. 03. 2007 €. k. 2 Obo 305/2006-159 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud
zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému sumu 100 522 021,33 Sk spolu s 13%
urokom z omeskania od 11. 03. 2003 arozhodol o ndhrade trov konania. Na zdovodnenie

rozsudku odvolaci sud uviedol:

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 3. jala 2003 ¢. k. 13 Cb 860/02-65 zamietol
zalobu Zalobcu a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 100 522 021,33 Sk spolu s 13%

tirokom z omeskania od 11. 03. 2003. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania

v sume 600 000,-- Sk.

Na zéklade odvolania zalobcu odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 258/03 zo dia
29. septembra 2004 rozsudok v Casti, pokial’ zamietol Zzalobu zalobkyne, potvrdil a v Casti,
pokial' vyhovel vzijomnej Zalobe, rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Uastnikom

nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorou odvolaci siid zamenil rozsudok sudu prvého

stupiia, podal dovolanie zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, rozsudok odvolacieho stidu

v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze zalovany napadol dovolanim vyrok
odvolacicho sudu v &asti, v ktorej odvolaci siid rozhodol o jeho vzajomnom navrhu. Zalovany
sa navrhom domahal vydanie petlaznych prostriedkov v sume 100 522 021,33 Sk, ulozenych
na ucte u zalobcu, ktory sa v predmetnom spore domahal ich vylucenia z konkurznej podstaty,
peniazné prostriedky boli zloZzené na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktora
uzavrel Zzalobca stUpadcom. Ide o platne uzavreti zmluvu, ktord ma vSetky potrebné
nalezitosti, ktoré zdkon pre platne uzavrety zavdzkovy vzt'ah vyzaduje v zmysle § 533 Ob¢.
zak. Pravo prevedené zabezpeCovacim prevodom mé zo zakona rozvidzovaciu podmienku,
v désledku ktorej ucinky prevodu prestanu, ak dlznik splni svoj zavazok. Spréavca konkurzne;j
podstaty Upadcu — Zzalovany penazné prostriedky, ktorymi tpadca ako spoludlZznik svoj
zévazok voci zalobcovi zabezpecil, zahrnul do konkurznej podstaty. Urobil tak s odkazom
na ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva,
ze do konkurznej podstaty patri aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavézok. Toto
ustanovenie sa tyka aj majetku, ku ktorému dlZnik previedol vlastnictvo na zabezpecenie
svojho zavdzku, ako to bolo aj v danom pripade. Spravca konkurznej podstaty zahrnul
penazné prostriedky, ktoré¢ dlznik na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
podmienene previedol na Zalobcu do konkurznej podstaty. Zalobca vo svojej vylutovace;
zalobe nebol uspesny, lebo sudy jeho zalobu zamietli. Finanéné prostriedky v uplatnenej
vyske preto zostali zahrnuté do konkurznej podstaty a Zalobca ich musi do nej vydat’, pretoze

tvoria sucast’ konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal opédtovne odvolanie podla § 212 ods. 1
a§ 214 0ods. 1 O.s.p.apodla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalovaného, ktory svoju
nepritomnost’ ospravedlnil a navrhol pojednévat’ v jeho nepritomnosti, na zdklade zruSujiuceho
rozhodnutia dovolacieho sidu a sud viazany pravnym ndzorom tohto sidu podla § 243d

O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.
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Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze predmetom odvolania je vzajomny
navrh zalovaného na vydanie penaznych prostriedkov v sume 100 522 021,33 Sk, uloZenych
na ucte u zalobcu, ktory sa v spore domahal ich vylicenia z konkurznej podstaty. Penazné
prostriedky boli zlozené na zdklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava podla § 553

Ob¢. zak., ktora platne uzavreli sporové strany.

Podl'a § 553 ods. 1 Ob¢. zak. splnenie zavizku sa modze zabezpecit prevodom prava

dlZznika v prospech veritel'a (zabezpecovaci prevod prava).

Podla § 553 ods. 2 Ob¢. zak. zmluva o zabezpecovacom prevode prava sa musi

uzavriet’ pisomne.

Pravo prevedené zabezpecovacim prevodom mé zo zakona rozvizovaciu podmienku,

v dosledku ktorej ucinky prevodu prestanu, ak dlznik splni svoj zdvizok.

Spravca konkurznej podstaty Gpadcu — vSak penazné prostriedky, ktorymi Upadca —
ako spoludlznik svoj zavdzok voci zalobcovi zabezpecil, zahrnul do konkurznej podstaty

s poukazom na § 6 ZKV.

Podrla § 6 ods. 1 ZKV majetok, podliehajtci konkurzu, tvori konkurznu podstatu.

Podrla ods. 2 tohto ustanovenia podstatu tvoria veci, byty a nebytové priestory, prava
a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré¢ patrili dlznikovi v dent vyhlasenia konkurzu, ako aj majetok,

ktorym dlZznik zabezpecil svoj zavazok.

Toto ustanovenie sa tyka aj majetku, ku ktorému dlznik previedol vlastnictvo
na zabezpeéenie svojho zavizku. Zalobca sa zalobou domahal vyltcenia tychto prostriedkov
z konkurznej podstaty. Zalovany si uplatnil vzajomny navrh, aby Zalobca finanéné prostriedky,
ku ktorym dlznik na zéklade zabezpecovacieho prevodu prava — previedol svoje vlastnictvo
na zabezpecenie svojho zavizku vo vyske 100522021,33 Sk vplnej vyske aj
s prislu§enstvom vratil. Zalobca bol o svojej Zalobe neuspesny, ¢ize finanéné prostriedky su

sucast'ou konkurznej podstaty a zalobca ich musi vydat.
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Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci stid rozsudok sudu prvého

stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Na podnet Zalobcu proti rozsudku siudu prvého stupiia v Casti vyroku o ulozeni
povinnosti zalobcovi zaplatit’ zalovanému 13% urok z omeskania zo sumy 100 522 021,33 Sk
od 11. marca 2003 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. 03. 2007 ¢. k. 2 Obo 305/2006-159 podal
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator a navrhol toto rozhodnutie v napadnutej cCasti
zrusit avec vratit Krajskému sidu v KoSiciach na dalSie konanie. Na zdovodnenie

mimoriadneho dovolania generalny prokurator uviedol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade podaného dovolania rozsudok zo dia
26. 10. 2006 ¢. k. 1 Obdo V 19/2005-156 napadnuty rozsudok v Casti zamietajiceho vyroku
vzajomnej zaloby zruSil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie. Dovolaci sud
vyslovil pravny nazor, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k penaznym
prostriedkom je platnd a ma vsetky potrebné nalezitosti. Zaroven vyslovil pravny nézor, Ze
podla § 6 ods. 2 ZKV do majetku Gpadcu patri aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj
zavazok, teda aj majetku, ktory na zdklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava
podmienene previedol na zalobcu. Preto financné prostriedky zostali zahrnuté v konkurznej
podstate a Zalobca je povinny ich vydat, nakolko tvoria jeho stcast. Dovolaci sid v otazke

prislusenstva — urokov z omeskania nezaujal Ziadne stanovisko, ani pravny nazor.

Na zdklade rozhodnutia dovolaciecho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom zo 14. marca 2007 €. k. 2 Obo 305/2006-159 potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 3. jala 2003 €. k. 13 Cb 860/02-65 v casti vzadjomnej zaloby a zaviazal Zalobcu
k povinnosti zaplatit' zalovanému sumu 100 522 021,33 Sk s 13% urokom z omeskania
od 11. marca 2003 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ zalovanému
trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 1200 000,-- Sk. Odvolaci sid suc
viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu k otdzke platnosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k peniaznym prostriedkom konStatoval, Ze ide o platne uzatvorenu
zmluvu, majucu vSetky ndlezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 533 Obcianskeho zakonnika.
K otazke zahrnutia petiaznych prostriedkov do konkurznej podstaty a ich vydania uviedol, ze
podla § 6 ods. 2 ZKV do majetku upadcu patri aj majetok, ktorym zalovany zabezpecoval

svoj zavidzok. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nebol vo vylucovacej Zalobe uspesny, finanéné
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prostriedky v uplatnenej vySke zostali zahrnuté v konkurznej podstate a zalobca ich musi
vydat. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia vobec neposudzoval uplatneny ndrok v Casti
urokov z omeskania a nezaujal ziadne stanovisko kich vyske a Casu, kedy zacala plynut

povinnost’ Zalobcu k ich zaplateniu.

Rozhodnutiami oboch stdov v ¢asti vyroku o uloZeni povinnosti zalobcovi zaplatit’
zalovanému 13% urok zomeskania zo sumy 100522 021,33 Sk od 11. marca 2003

do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bol podl'a mojho nédzoru poruseny zékon.

Ustanoveniami § 1, § 2, § 157 ods. 2, § 212 ods. 2 O. s. p., § 261 ods. 3 pism. d/, ods.
4, § 340 ods. 1, 2, § 342 ods. 1, § 365, § 369 a § 502 ods. 1 Obch. zak. sa konajice sudy

dosledne neriadili.

Prvostupiiovy sid nespravne pravne posudil platnost zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k peiaznym prostriedkom, o ¢om svedc¢i rozhodnutie odvolacieho,
aj dovolacieho stdu, ktoré zhodne konstatovali, ze predmetnd zmluva bola uzavreta platne.
Pochybenia sa krajsky sud dopustil aj pri rozhodovani o uplatnenom naroku na trok
z omeskania, ked’ jeho vysku urcil podl'a ust. § 3 nariadenia 87/1995 Z. z., priCom pociatok
plynutia lehoty, kedy sa mal Zalobca dostat’ do omeSkania, neskiimal a v ziadnom smere
neoddvodnil. Vzhl'adom na povahu plnenia, v konkrétnom pripade, je prave urCenie zacatia
plynutia lehoty, kedy sa Zalobca dostal do omeskania, ddlezité, nakol’ko ¢as plnenia nebol

dany zmluvou a nevyplyva ani zo zékona.

Odvolaci sud neprejednal podané odvolanie Zalobcu v intencidch ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.
Odvolaci std sa vSak pri rozhodovani o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu nevysporiadal so vSetkymi skutoCnost’ami, ktoré vo svojom odvolani namietal a jeho
rozhodnutie nespiia néleZitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. Zalobca v podanom odvolani
proti rozhodnutiu stdu, ktorym vyhovel vzajomnému ndvrhu zalovaného, vyslovne namietal
(bod 4 odvolania) skutocnost, ze krajsky std nevykonal ziaden dbékaz vo veci zistenia
spravnosti vySky pohladavky, ktorti zalovany uplatnil vo vzajomnej zalobe a nezaoberal sa
ani opravnenostou uplatnenia fixnej 13% sadzby troku z omeskania zo Zalovanej sumy a ani
opravnenostou zaciatku plynutia povinnosti Zalobcu zaplatit’ tento uUrok z omeSkania.

Odvolaci sud teda vobec neskiimal skuto¢nost, odkedy sa Zalobca mal dostat’ do omeskania
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so zaplatenim Zalovanej sumy ac¢i vznikla povinnost Zalobcu na zaplatenie urokov

z omeskania.

Je potrebné uviest, Zze dovolaci sud v tejto Casti vyroku odvolacieho sidu nevyslovil
pravny nazor, nakolko tento vyrok rozhodnutia nebol dovolanim dotknuty. Z uvedeného
dovodu v napadnutej casti vyroku rozhodnutia je mimoriadne dovolanie pripustné

(neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 247f ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Rozsudok odvolacieho sudu v intencidch vysSie uvedeného nie je ndlezite v zmysle
§ 157 ods. 2 O. s. p. odovodneny. Struktira oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak
sud pri odovodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zdvizne urcuje § 157 ods. 2
O. s. p. dochédza nielen k tomu, ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, Ze pravo na sidnu ochranu nie je naplnené

readlnym obsahom.

Odoévodnenie rozhodnuti stdov tvori stcast spravodlivého stdneho procesu
a zodpoveda zakladnému pravu na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. US 6/03 z 13. marca 2003.)

Taktiez sucastou prava na spravodlivy proces je nevyhnutnd nadvéznost medzi
skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zdvermi
na strane druhej, ktord sa musi prejavit’ v odévodneni rozhodnutia spdsobom, zakotvenym
v § 157 ods. 2 O. s. p. Ak tento vztah z odovodnenia nevyplyva, ide vo svojich dosledkoch
o rozhodnutie nepreskimatelné, a teda o naplnenie tzv. inej vady konania, ktora je dovolacim

dévodom podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Odvolaci sud, ako aj prvostupiiovy sid pochybili aj pri prdvnom postdeni priznaného
uroku z omeskania. Treba zdoraznit, ze zévidzkovy vztah, zalozeny na zdklade zmluvy
o uvere, ako aj zavizkovy vztah na zabezpecenie uverového vztahu, zalozeny na zaklade
zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k penaznym prostriedkom, su
absolutne obchody. Vztah medzi zalobcom a Zzalovanym, vyplyvajuci zo zmluvy

o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava je potrebné posudzovat podla prislusnych
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ustanoveni Obchodného zékonnika anie Obéianskeho zakonnika. Zalovany si vzajomnou
zalobou uplatnil pravo na vydanie bezdovodného obohatenia ztitulu, Ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prav k pettlaznym prostriedkom ¢. 07/070/2001
z25. juna 2001 v zneni Dodatku €. 1 z 21. decembra 2001 je absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Institat bezdévodného obohatenia je upraveny vylucne v § 451 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalovany opieral svoje pravo na vydanie bezddvodného obohatenia o t

skuto¢nost’, Ze v konkrétnom pripade iSlo o plnenie z neplatného pravneho ukonu.

Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud vyslovili pravny ndzor, Ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava bola platne uzatvorend a ze obsahovala vsetky
nalezitosti ustanovené § 533 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovanym
uplatnené pravo na vydanie bezddévodného obohatenia z titulu neplatného pravneho ukonu
nemalo opodstatnenie a nasledne nebolo mozné pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
na vydanie penaznych prostriedkov do podstaty posudzovat ako zaviazkovy vztah
na vydanie bezdovodného obohatenia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V tomto
kontexte nemohlo vzniknit' Zalovanému pravo pozadovat zaplatenie Urokov z omeSkania

z titulu bezdévodného obohatenia podl'a Obcianskeho zékonnika.

Vzhl'adom k tomu, Ze Uverovy vztah, vratane vztahu, vyplyvajiceho zo zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ako absolutne obchody je nutné posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, vratane prislusenstva — trokov
z omesSkania. Na uroky z omeskania v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ale je
ich potrebné posudzovat’ podla § 369 Obchodného zakonnika.

Zalovany si uplatnil uroky z omeskania v sadzbe 13% p. a., priom pri uréeni sadzby
vychadzal zo 6,5% zékladnej tirokovej sadzby NBS. Konajuce sidy ohl'adom vysky trokovej
sadzby nevykonali ziadne dokazovanie, len prebrali tvrdenie Zalovaného, uvedené
vo vzdjomnej Zalobe. Takto uplatnena vyska sadzby urokov z omeskania nie je spravna a sudy

ju mali po posudeni odévodnenosti naroku urcit’ podl’a ustanoveni Obchodného zakonnika.

Zalovany si uplatnil Giroky z omeskania od 11. marca 2003, teda od datumu podania
vzdjomnej Zaloby na sude. Zalovanym uplatneny datum zadiatku plynutia povinnosti platit’

uroky z omeskania nema oporu v platnej pravnej uprave a konajuce sudy mali urcit’ zaciatok
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plynutia tejto povinnosti podla prislusnych ustanoveni Obchodného zikonnika, a to
s ohl'adom na dobu zro¢nosti povinnosti zalobcu vydat’ penazné prostriedky do konkurznej

podstaty.

Vo vSeobecnosti pravo na uroky z omeskania vznikéd ako nasledok omeskania dlznika
so zaplatenim penazného zavéizku a jeho predpokladom je, Ze dlznik nesplnil svoj zavidzok
riadne a v€as. Pri posudzovani €asu plnenia je potrebné vychadzat' zo zmluvy. Ak zmluva
neurcuje Cas plnenia a rovnako ani zdkon, je rozhodujuci imysel stran, prejaveny pri uzavreti
zmluvy alebo povaha plnenia. V zdvizkovych vztahoch byva pravidlom, Ze urcit doba
plnenia vyjadruje zdujem oboch zmluvnych stran, teda, ze obe zmluvné strany pocitaju
s plnenim v urcitej dobe. Skuto¢nost’, i pri ur¢eni doby je chraneny zaujem len jednej strany,
musi byt zrejmd zo zmluvy alebo z dojednani strdn, uzatvarajicich zmluvu, pripadne aj
z inych okolnosti pripadu. Pokial’ v§ak toto nebude zrejmé, alebo sa strany na tom dodato¢ne
nedohodnu, bude potrebné vychadzat’ z predpokladu, ze doba plnenia vyjadruje zdujem oboch
stran, a teda Ze je stanovena v prospech oboch strdn. V konkrétnom pripade zalobca — I. ako
veritel' si uplatnil svoje pravo, vyplyvajice zo zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava a dohody o pristiipeni k zavdzku pred vyhlasenim konkurzu na majetok
zalovaného z penaznych prostriedkov, ktorymi bola zabezpecovand pohladavka, si zalobca
uhradil svoju splatni pohladavku z iverového vzt'ahu. Az v suidnom konani bolo vydané
rozhodnutie, Ze Zalobca je povinny peniazné prostriedky, ktoré pouzil na thradu Gveru, vydat
do konkurznej podstaty. Vykonanym dokazovanim bolo preukidzané, ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k peilaznym prostriedkom, je platnd a ze
7alobca sa bezdovodne neobohatil. Zalobcovi bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim stdu
povinnost’ vydat’ majetok do konkurznej podstaty. Z uvedeného vyplyva, ze medzi zZalobcom
a zalovanym neexistuje zmluva alebo prejaveny umysel stran o tom, kedy sa ma plnit’, teda

v prospech koho je ¢as plnenia urceny.

V tejto stvislosti poukazujem na Stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (Ro 63/2003 zo 16. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002), z ktorého
vyplyva, Ze osoby, uplatiiujuce prava k veciam, ktoré boli zapisané do supisu, musia sud
alebo spravcu podstaty upozornit na to, ze veci nemali byt do podstaty zapisané Ak
po takomto uplatneni, Ze sa vec nemala zapisat’ do podstaty, zostanii pochybnosti, ¢i vec
do podstaty patri, zapiSe sa vec do supisu s poznadmkou o narokoch uplatnenych inymi

osobami. Ak vylucovacia zaloba bola v stanovenej lehote podana, o tom, ¢i vec do podstaty
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patri, musi rozhodnut' stid v samostatnom konani. Do pravoplatného rozhodnutia stdu

o vylucovacej zalobe preto vec nemdze byt povazovana za vec tvoriacu podstatu.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva (€. 1. 9, 10), ze pohl'adavka Zalobcu bola spravcom
konkurznej podstaty uznand podmienene a tento bol dna 15. mdja 2002 Krajskym stidom
v KosSiciach na schodzi konkurznych veritel'ov vyzvany, aby v lehote 30 dni podal podl'a § 19
zakona o konkurze a vyrovnani vyluCovaciu zalobu. Excindacna Zaloba bola podana vcas

12. juna 2002.

Z citovaného stanoviska najvysSieho sudu nesporne vyplyva, ze predmet konania az
do pravoplatného rozhodnutia o vyluCovacej zalobe nemohol byt sucastou konkurznej
podstaty, z coho nasledne vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla povinnost’ plnit’ zalovanému az
po tom, ¢o bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, Ze petiazné prostriedky patria do konkurzne;j
podstaty a je ich povinny vydat. Takato skuto¢nost’ nastala az vtedy, ked’ pravoplatnym
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenske; republiky zo 14. marca 2007 ¢. k.
2 Obo 305/2006-159 bola uloZend Zalobcovi povinnost vydat do konkurznej podstaty
penazné prostriedky, ktorymi si ako veritel’ na zdklade zabezpecovacieho prostriedku uhradil
svoju pohladavku. Zalobcovi nevznikla povinnost’ vydat' pehiazné prostriedky do podstaty
skor, nez o tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca bol
dobromysel'ny v drzbe financnych prostriedkov, ktoré boli predmetom sporu, pricom v tejto
suvislosti poukazujem na rozsudok odvolacieho sudu €. k. 2 Obo 305/2006-159 a jeho

oddvodnenie.

Som toho nazoru, Ze prvostuptiovy aj odvolaci stid mali pri ur€ovani ¢asu plnenia
a nasledne aj mozného omeskania Zzalobcu vychédzat' z povahy plnenia, ktoré mal zalobca
poskytnut’ zalovanému. Cas plnenia v tomto pripade uréuje priamo sid vo svojom rozsudku.
Az méarnym uplynutim doby na plnenie urcenej v pravoplatnom rozsudku odvolacieho sudu ¢.
k. 2 Obo 305/2006-159 zo 14. marca 2007 sa mohol Zalobca dostat’ do omesSkania, t. j.
omeskanie s plnenim mohlo nastat’ az defl nasledujtci po dni vykonatelnosti pravoplatného

rozsudku.

Tym, ze konajuce suidy naznaCenym spdsobom nepostupovali a pri priznani uroku

z omeskania aplikovali ustanovenia Obcianskeho zakonnika, napriek tomu, Ze na predmet
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sporu sa vztahujui ustanovenia Obchodného zakonnika, vec nespravne pravne posudili, ¢im je

dany dovolaci dovod podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje

s pravnymi dovodmi a skutocnostami, uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sthlasi snazorom generalneho
prokuratora, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava je platna. V Case
vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu sa ale predmetné peniazné prostriedky nenachadzali
na ucte upadcu, i ked’ predstavovali zabezpecenie zaviazku v prospech zalobkyne. Vyhlasenim
konkurzu dia 21. 02. 2002 opravnenie nakladat’ s tymto majetkom v zmysle ust. § 14 ods. 1
pism. a/ ZKV preslo na spravcu — zalovaného. Zalobkyia bola plne uzrozumena s vyhlasenim
konkurzu anapriek tomu dia 18. 04. 2002 spdatne ku dnu 20. 02. 2002 vykonala
na vkladovom tuéte tipadcu Cislo X. tzv. opravné zaucétovanie svojej pohladavky vo vyske
100 522 021,33 Sk atymto ukonom zbavila spravcu dispozicie stymito penaznymi
prostriedkami. Preto Zalobkyna musi vydat nielen bezdovodné obohatenie, ale aj uzitky
zneho v zmysle ust. § 458 ods. 2 OZ, pretoze nekonala dobromyselne. Vycislenie tzitkov
formou urokov zomeskania vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby NBS je

jedinym spravnym a zdkonnym postupom.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.)
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as aze je pripustné, mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania, preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu vymedzenom generdlnym prokurdtorom a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud sa stotozniuje snazorom generdlneho prokuratora, Ze napadnuté
rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o trokoch zomeskania, pokial ide o zaciatok
omeskania, nie su odovodnené vobec a pokial ide o vysku a ddévodnost tUrokov, su
odovodnené nedostatocne. Z tohto dovodu dovolaci sud pre absenciu riadneho oddévodnenia
uvedené rozhodnutie v napadnutej cCasti povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku s otazkou urokov z omeskania sa nezaoberal vobec, ateda k tejto
otazke nezaujal Ziaden ndzor ani pokial’ ide o skutkovy stav ani pokial’ ide o pravne posudenie

tejto otazky. Ked’ze ani rozhodnutie sudu prvého stupnia v tomto smere nie je Uplné, dovolaci
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sud preto Cast’ d’al§ich namietok generdlneho prokuratora povazuje za predcasnu a ostdvajucu

¢ast’ namietok povazuje dovolaci sid za nespravnu.

Dovolaci sud uz v predchddzajicom rozhodnuti v danej veci konStatoval, ze
do majetku Gpadcu patri aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavdzok, teda aj majetok,
ktory na zéklade zmluvy o zabezpecovacom prevode prava podmienene previedol na zalobcu.
Preto financné prostriedky zostali zahrnuté v konkurznej podstate a zalobca je povinny ich
vydat’, nakolko tvoria jeho stcast. Vzhl'adom na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu
ohladne istiny, bolo potrebné, aby sudy ztoho odvodzovali aj dévodnost’ uplatiiovaného
prisluSenstva. Teda z tohto hl'adiska je potrebné konstatovat’, Ze sporné financné prostriedky
od ucinného vyhlasenia konkurzu boli na ucte zalobcu protipravne, ked’Zze od tohto dia boli
sucastou konkurznej podstaty. Na tomto ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze otom prebichalo
obcianske stidne konanie. Preto podl'a nazoru dovolacieho sidu tvrdenie dovolatel'a, Ze pocas
prebiehajiceho sporu az do jeho pravoplatného skoncenia, tieto financné prostriedky nemoézu

byt’ povazované za vec tvoriacu konkurznu podstatu, nemé oporu v zakone.

Rozsudok sudu, ktorym sa rozhoduje o tejto otadzke, totiz nemdze mat’ konstitutivnu
povahu, ale nepochybne ide o rozsudok, ktorym sa iba deklaruje uz existujici pravny stav.
V tomto smere mimoriadne dovolanie tuto otazku neriesi. Nepochybne, ak by takato Zaloba
v sidom urcenej lehote podana nebola, potom i tak ex lege by tieto finan¢né prostriedky boli
stcastou konkurznej podstaty. Preto samotné podanie excindecnej Zaloby dany pravny stav
nemoze zmenit’, ale vydany rozsudok iba deklaruje, ¢i dany pravny stav existuje alebo
neexistuje. V tejto Casti dovolaci sid pravny nazor generdlneho prokuratora povazuje za
nespravny. Totiz finanné prostriedky v uplatnenej vySke zostali zahrnuté do konkurznej
podstaty. Preto bolo potrebné riesit’ otazku, kedy zalobca sa dostal do omeskania s ich

vydanim, tito otazku ale stidy neriesili.

Pokial' ide o d’alSie skutkové, ako aj pravne okolnosti, ktoré uvadza generdlny
prokurator, tieto dovolaci sid povazuje za predCasné, ked’ze sudy ohl'adne nich nevykonali
dokazovanie a v odovodneni sa s nimi nevyporiadali. Teda predovSetkym sa nevyporiadali
s otazkou, ktorym diiom sa zalobca dostal do omeskania, ako aj s otdzkou samotnej pravnej
povahy tohto prisluSenstva. Dovolaci std v predchddzajicom rozhodnuti z 26. 10. 2006 (. 1.
236) uz konStatoval, Ze zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava upravuje ust. § 553 Obc.

zak. Tento pravny stav platil do vyhldsenia konkurzu na ipadcu a uz bolo s€asti konstatované,
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aké pravne dosledky malo vyhlasenie konkurzu na sporné finan¢né prostriedky, teda, Ze tieto
patria do konkurznej podstaty a ze zalobca je povinny ich do nej vydat. V tomto smere st
napadnuté rozsudky pravoplatné aaj sad je nimi viazany (§ 159 ods. 2 O. s. p.).
Mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia v§ak v odovodneni sa nezaoberaju s otazkou,
z akého pravneho dévodu zalobca bol v omeskani po tom, ¢o na upadcu bol vyhldseny
konkurz, ani tym, ktorym diiom sa do omeskania dostal. Zalovany vo svojom protinavrhu
(¢. 1. 17) uplatiiuje 13% troky z omeskania od 11. 03. 2003, teda odo dna podania tohto
navrhu, avSak tiez tento predmet konania blizSie nezdovodiluje. Ked'ze stidy k uvedenym
otazkam nezaujali Ziadne stanovisko, pravne sa s tymito otdzkami nevypriadali a ich rozsudky
su v tomto smere nepreskumatel'né, preto ani dovolaci sid neméze k tymto otazkam zaujat’

podrobnejsie stanovisko.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
rozsudok odvolacieho sidu v ich napadnutej Casti zrusil, teda vo vyrokoch, ktorymi bolo
rozhodnuté o urokoch z omeskania aveci vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupia
na d’alSie konanie, suc viazany rozsahom podaného mimoriadneho dovolania. Ostatné vyroky
tychto rozsudkov, vratane vyrokov o nahrade trov konania, zostali nedotknuté (§ 2431 ods. 2

v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



