Najvyssi sud 6 Cdo 165/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého A.
D. D., narodeného X., bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci arodiny v Piestanoch, dieta otca P. D., bytom L., v dovolacom konani
zastapeného Mgr. Monikou Miklovicovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, E. Bellusa
6752/29, amatky S. V., bytom V., 0 navrhu otca maloletého na zniZenie vyZivného
audpravu styku s maloletym a navrhu matky maloletého na zaplatenie nakladov
spojenych so zaobstaranim vybavicky, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp.zn.
10 P 48/2010, odovolani otca maloletého proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 12. septembra 2011 sp.zn. 23 CoP 51/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 3. marca 2011 ¢.k. 10 P 48/2010-100 zamietol
navrh otca maloletého na znizenie vyzivného a upravil jeho styk s maloletym. Konanie
0 navrhu matky maloletého na zaplatenie nakladov spojenych so zaobstaranim vybavicky
zastavil aucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zamietnutie navrhu otca
maloletého na znizenie vyzivného odovodnil tym, ze od ostatnej nedavnej sidom schvalenej
dohody rodicov maloletého o vyzivnom nedoslo k takej vyraznej zmene pomerov dietata
a jeho rodicov, ktoré by odoévodinovali zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti, resp. tym ze
otcovi dietat’a nebrani ziadna prekéazka, aby dosahoval prijem, aky dosahoval v ¢ase uzavretia
dohody o vyzivnom. Upravu styku otca s maloletym sid oddvodnil okolnostami veci
a zastavenie konania 0 navrhu matky na zaplatenie nakladov spojenych so zaobstaranim

vybavicky prekazkou iného konania o tomto navrhu.
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Krajsky std v Trnave rozhodujtci o odvolani otca dietata rozsudkom z 12. septembra
2011 sp.zn. 23 CoP 51/2011 rozsudok stdu prvého stupnia v jeho napadnutych castiach
0 vyzivnom a uprave styku potvrdil. Na odévodnenie svojho rozhodnutia v ¢asti o vyzivnom
uviedol, ze std prvého stupna spravne ustalil, Ze od ostatnej upravy vyzivného nedoslo o otca
dietat’a k takej zavaznej a trvalej zmene pomerov, ktord by odovodnila zniZzenie vyzivného.

Stotoznil sa aj dovodmi rozhodnutia sidu prvého stupnia o upravu styku otca s maloletym.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok, a pre rovnaké vady i rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého
stupia na dalSie konanie. Otec malolet¢tho vyvodzuje pripustnost svojho dovolania
Z ustanovenia § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku, zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) tvrdiac, ze sa mu postupom a rozhodnutiami stidov
odnala moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a dovolatel’a porusenie jeho procesnych prav spociva
predovsetkym v tom, Ze odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie zméto¢ne, jeho zavery st

arbitrarne a v rozpore s realitou.

Matka maloletého navrhla dovolanie otca dietata zamietnut. Podl'a jej ndzoru otcovi

diet’at’a nebola odiata moznost’ konat’ pred suidom Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sidu. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim*
a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.
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Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V preskiimavanej veci smeruje dovolanie otca maloletého proti rozsudku Krajského
sidu v Trnave ako sidu odvolaciecho vo veci starostlivosti siidu o maloletého (znizenie

vyzivného pre maloleté diet’a a upravu styku rodi¢ov s nim).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a ustanovenia
§ 238 ods. 4 O.s.p. ale dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodic¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

Dovolanim otca maloletého je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, priCom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni

ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni
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rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni (§ 238 ods. 4 O.s.p.). Pripustnost

dovolania otca maloletého dietat’a preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie otca maloletého by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt wcastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi
konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vylu¢eny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud bez zretel'a na to, ¢o bolo
uplatnené v dovolani, skimal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k tymto vadam.
Otec maloletého vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal a ziadna
z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Robi tak ale neopodstatnene, pretoze

nim namietand vada ma povahu inej vady, nez vady uvedenej v tomto ustanoveni.

O odnatie moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sad znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni (napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa Kk veci,
navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit
procesny ukon a pod.) priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany

a uplatnenia jeho prav.

O takato vadu, majlicu znak tzv. zmdto¢nosti, ale v konani odvolacieho sudu a v jeho
rozhodnuti nejde. Otec maloletého totiz vidi vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. v tom, ze
odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie zméto¢ne, jeho zavery su arbitrarne a v rozpore
s realitou. V odévodneni svojho dovolania ohl'adne tejto nim tvrdenej vady tiez uviedol:
“Rozsudok odvolacieho sudu je zmidto¢ny, nakolko jednotlivé zdvery v nom prijaté si
navzdjom odporuju, jeho oddévodnenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om

na jednej strane tento sid v oddévodneni tvrdi, Ze vychadza a porovnava zistenia
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prvostupiiového sudu, na inom mieste odévodnenia zavery prvostupiiového sudu posudil inak
ako prvostupnovy sud a tieto zavery potom porovnava pre ucely postidenia zmeny. Ak tieto
zavery premietneme do roviny faktov, nim prijaté zdvery st v rozpore s konkrétnou
skuto¢nostou.” Podl'a nazoru dovolacieho sudu su je ale odovodnenie rozsudku odvolacieho
sudu jasné a zrozumitelné. Pravda, inou je otdzka (zodpovedanie ktorej ma rozhodujuci
vyznam pre pripustnost’ dovolania v danej veci), €i takéto odévodnenie ma aj oporu Vv konani

zistenych skuto¢nostiach.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netplného alebo nespravne
zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sud prvého stupiia bez
toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p., pripadne chyba odvolacicho sudu
pri skutkovych zisteniach (prehliadnutie, nezohl'adnenie alebo nedostatocné zohladnenie
urcitych skutoCnosti, ktoré¢ dovolatel’ zo svojho pohl'adu povazuje za rozhodujuce), zaklada
(len) tzv. inu vadu (nez v § 237 O.s.p. uvedenu), ktora procesna vada konania je sice
relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Gspesne vSak moze byt
uplatnend len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj tiez uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011); s vyskytom dane;j
procesnej vady, i keby k nej doslo (dovolaci sud vec z tohto aspektu neskiimal), Obc¢iansky

sudny poriadok nespaja pripustnost’ dovolania.

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Pradvne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sid nemdZe zalozit’ ziadnu procesnu vadu, ktora
je uvedend v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania

nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
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rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’Zze dovolanie Zalobcu
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sidom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukazana existencia otcom maloletého namietanej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie otca maloletého dietata podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. augusta 2012
JUDr. LadislavG 6 rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



