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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kanu a JUDr. Martiny Zelehiakovej v trestnej veci obzalovaného W. A. pre zlo¢in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 30.
septembra 2012 a iné, na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2022 v Bratislave, o odvolani
obzalovaného W. A. a poskodeného - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
Bratislava proti rozsudku Specializovaného trestného sadu Pezinok, sp. zn. PK-2T/10/2017 z 30. jula
2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadkuz r u § u j e sa rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/10/2017 z 30. jala 2020 vo vyroku
o nahrade $kody.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie poSkodencho - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4 - 6, Bratislavasazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid Pezinok (d’alej aj ,,sud 1. stupiia") rozsudkom, sp. zn. PK-2T/10/2017 z 30.
jala 2020, obzalovaného W. A. (dalej aj ,,obzalovany") uznal za vinného pre precin poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 30. septembra 2012, v jedno¢innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 30. septembra 2012 na skutkovom zaklade,
ze

- ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajica pod obchodnym menom W. A. - V. so sidlom F.
XXX, F., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,prijfimatel prispevku") 2. jala 2010 uzatvoril Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. D. (dalej len ,Zmluva"), predmetom ktorej bola
uprava zmluvnych podmienok, prédv a povinnosti medzi prijimatelom prispevku a Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny SR, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava (d’alej len ,,poskodeny"), konajicim

prostrednictvom  Socidlnej implementaénej agentury so sidlom Spitalska 6, Bratislava, ako



poskytovatelom prispevku, za Uéelom poskytnutia nenavratného finanéného prispevku do vysky
167.996,13 €, €o predstavovalo 95% z celkovych opravnenych vydavkov vo vySke 176.838,03 € na
realizdciu aktivit projektu pod nadzvom ,N.", s kdodom J. XXXXXXXXXXX, v ramci opera¢ného
programu Zamestnanost' a socidlna inklizia, spolufinancovaného z Eurépskeho socidlneho fondu a
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v pomere 95% z celkovych opravnenych vydavkov a 5% z
vlastnych zdrojov, pricom v sledovanom umysle neopravnene vylakat od poskytovatela prispevku
finan¢né prostriedky vo forme peniaznych vydavkov na zamestnancov za aktivitu 2 - udrzanie
novovytvorenych pracovnych miest, konal tak, ze pri deklarovani opravnenosti vzniknutych vydavkov s
pomocou pracovnych vykazov ¢. X, X, X, XX, XX, XX, XX, XX a XX za obdobie april az december
2011, ktoré zahrnul do Ziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXXXXXX,
predstieral realny vykon pracovnej ¢innosti svojich zamestnancov podla ich pracovného zaradenia, a to:

? P. - organizator cestovného ruchu v regione,

? P. - manaZér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu,

? R. - sprievodca cestovného ruchu,

? C. - organizator kongresov, medzinarodnych festivalov,

? W. - manaZér publicity,

hoci vedel, ze zamestnancov P. A., P. A, R. M. a C. F. v skuto¢nosti pracovne vyuzival vyhradne len

na poskytovanie ubytovacich a stravovacich sluzieb, a ze prostrednictvom W. W. tiez len predstieral
riadny vykon ¢innosti - zmluvnej povinnosti v oblasti zabezpecenia publicity projektu, ¢im W. A. konal v
rozpore s

?bodom 2.4., 3.3., 5.5., 6.5. Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku,

? ¢lankom 1 bod 1,7 bod 1, 9 bod 2.4. pism. b), ¢), d), g), h), j) VSeobecnych zmluvnych podmienok a
¢lankom 14 bod 1 pism. c¢), pism. j) VSeobecnych zmluvnych podmienok k § 24b ods. 2 pism. ¢) zak.
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
uc¢innom do 30. aprila 2011,

7§19 ods. 3 a§ 31 ods. 1 pism. a), j), k), n) zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom do 31. oktdbra 2010,

v dbsledku ¢oho bola prijimatelovi prispevku neopravnene vyplatend suma vo vyske 28.916,59 €, ktora
nebola pouzitd v sulade so Zmluvou a doposial’ tento neopravnene vyplateny prispevok nevratil, nad’alej
ho neopravnene prechovava, ¢im poskodenému svojim konanim sposobil §kodu vo vyske 28.916,59 €,
z ktorej 85% predstavuje prispevok poskytnuty z Eurdpskeho socidlneho fondu vo vyske 24.579,10 € a
15% predstavuje prispevok poskytnuty zo $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vySke 4.337,49 €.

Za to sud I. stupna ulozil obzalovanému podl'a § 225 ods. 4 Trestného zakona, § 38ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 30. septembra 2012, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého
obzalovanému podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného do 30. septembra 2012 podmiene¢ne odlozil s proba¢nym dohladom nad
jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 30. septembra 2012 sud I. stupna uréil skuSobni
dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. g) Trestného zédkona u¢inného do 30. septembra 2012 sud I.
stupiia ulozil obzalovanému ako sucast’ probacného dohl'adu

- obmedzenie spocivajuce v zakaze uchadzat’ sa akymkol'vek spdsobom o dotaciu, subvenciu, prispevok
alebo iné plnenie zo §tatneho rozpoctu, z rozpo¢tu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoétu vyssiecho izemného celku, rozpoétu obcea zaroven aj o finanéné prostriedky alebo iné aktiva
pochédzajice z rozpoctov Eurdpskej Unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou tniou alebo v mene
Eurodpskej unie,

-povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti s proba¢nym a media¢nym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 51 ods. 5 Trestného zakona G¢inného do 30. septembra 2012 ulozil obzalovanému povinnost’
strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a mediaénym uradnikom.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 256 ods. 3 Trestného poriadku p. a. sud 1. stupiia
poskodeného Slovenskl republiku, v zastipeni: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j



republiky so sidlom Spitalska 4, 6, 8 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 00 681 156 odkazal s
narokom na ndhradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Proti vysSie oznacenému rozsudku sudu I. stupiia podal riadne a vCas odvolanie obZalovany W. A.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Zoldosa, advokata v Poprade, ktoré pisomne odévodnil podanim
z 2. oktobra 2020 a navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok stdu I. stupiia a oslobodit’ ho spod obZaloby.

Podrla obzalovaného sud I. stupiia dospel k nespravnym zaverom. Poukazal na body 1.3., 1.4., 2.1., 2.2.
ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok, z ktorych vyplyva, ze obzalovany uz vopred poskytovatel'ovi
oznamil, akym spésobom bude projekt vykonavat, t. j. ze prijme do pracovného pomeru zaujemcov,
ktorych nasledne vyskoli, aby ziskali potrebné odborné vedomosti a zrué¢nosti. Nemalo ist’ o jednorazovy
kurz, ale o proces v trvani 20 mesiacov. Z opisu projektu vyplyva, ze vzdelavanie malo zacat’ v oktdbri
2010 a trvat’ az do maja 2012, t. j. vzdelavanie a zaskolovanie malo byt vykondvané aj v rozhodnom
¢ase, v ktorom podla sudu I. stupnia malo dojst k spachaniu skutku v roku 2011. Je preto
neodovodneny zaver sudu I. stupnia, ze v rozhodnom case mali zamestnanci vykonavat na 100%
odborni pracovnii ¢innost’ v cestovnom ruchu, pretoze podla zmluvy o nenavratnom finanénom
prispevku sa mali v tom Case vzdelavat. Z opisu projektu vyplyva, Ze zamestnanci mali a mohli
vykonavat' odbornti ¢innost’ v cestovnom ruchu az po skonceni Skoleni. Nebolo preto odovodnené
ocakavat’ od obzalovaného a ani od zamestnancov, Ze by mali preukdzat’ poskytovanie a realny vykon
sluzieb tretim osobam, ktoré by zodpovedali jednotlivym pracovnym pozicidm, ked’Zze sa zamestnanci
eSte len Skolili. Zavery prijaté sidom I. stupna st v rozpore s ustanovenim § 153 Zakonnika prace, ktory
stanovuje povinnost’ zamestnavatela prehlbovat kvalifikiciu zamestnancov. Obzalovany sa zaviazal
realizovat’ hlavné aktivity (1-13) a podporné aktivity (2 podporné aktivity). Po skon¢eni realizacie aktivit
(m3j 2012), v ramci meratelnych ukazovatelov projektu, mal zabezpecit' udrzatelnost’ projektu, t. j.
udrzatelnost’ vytvorenych pracovnych miest. Z uvedeného jasne vyplyva, ze obzalovany bol povinny
poskytovat’ sluzby zodpovedajuce jednotlivym pracovnym poziciam az po skonceni realizacie projektu,
t. j. po ukonceni jednotlivych aktivit. V ¢ase rozhodnom pre spéachanie skutku vSak obzalovany eSte
stale len realizoval aktivity a nemal povinnost’ vykonavat’ sluzby zodpovedajuce jednotlivym pracovnym
poziciam. Je preto nespravny zaver sudu I. stupna, Ze obzalovany predstieral vykon ¢innosti
jednotlivych zamestnancov, pretoze sud I. stupna vychadzal z predpokladu, Ze v rozhodnom ¢ase v
roku 2011 uZ bol obzalovany povinny poskytovat’ sluzby zodpovedajice jednotlivym pracovnym
poziciam. Absencia iného opravnenia na podnikanie nez ubytovacie a stravovacie sluzby, je vzhladom na
zaviazky obzalovaného vyplyvajice zo zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, irelevantna.
Konstatovanie, Ze obzalovanysi mal ustrazit’ svoj predmet podnikania, je z hl'adiska existencie imyslu na
strane obzalovaného, rovnako irelevantné. Maximalne méze ist’ o nedbanlivost, v Ziadnom pripade nie o
umysel. Pokial’ sud 1. stupna poukazuje na ¢lanok 1.2. vSeobecnych zmluvnych podmienok, podla
ktorého za realizdciu projektu zodpovedd v celom rozsahu prijimatel, tak uvedené konStatovanie je vo
vztahu k trestnej zodpovednosti obzalovaného irelevantnd, pretoze ide o sukromnopravnu
zodpovednost’. Ak sud 1. stupna na strane 104 rozsudku uviedol, ze z vypovede obzalovaného zistil, ze
takmer vobec nevedel, ¢o bolo predmetom jeho zmluvného zavizku v ramci zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, tak podla obzalovaného je otazne, akym spdsobom mohol a mal
vediet’ predstierat’ urcité skuto¢nosti, ktorymi mal podla sudu I. stupiia uviest’ poskytovatel'a do omylu,
ked’ o tychto skuto¢nostiach podla stidu I. stupiia ani nemal vedomost’. Uvedené jednoznacne vylicuje
umyselné konanie obzalovaného a argumentacia sudu I. stupiia je vnatorne rozporna. Priemerny denny
objem obedov predstavoval cca desat’ obedov a otdznym je, pre¢o by bolo potrebnych pat’ pracovnikov
vratane obZalovaného na pripravu a predaj priemerne desat’ porcii denne. Ak by obzalovany mal v
umysle spachat’ trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu, tak by si formélne opravnenia na podnikanie
obstaral, ked’Ze to nie je ziadny komplikovany proces. Prekazkou redlneho poskytovania sluzieb bola
skutoénost’, ze prislusni zamestnanci eSte nenadobudli prislusné znalosti z d6vodu ukoncenia realizacie
projektu pre odstipenie od zmluvy zo strany poskytovatela a ako mohli zamestnanci vykonavat’ nieco, o
¢om nemali zodpovedajice odborné vedomosti.

Obzalovany v odvolani d’alej namietal, ze sud 1. stupfla neumoznil pri vysluchu obzalovaného ako aj
svedkov, ktori boli mad’arskej narodnosti, u€ast’ tlmo¢nika a to aj napriek Zziadosti obzalovaného. Z
vypovedi jednotlivych svedkov, Co preukazuje aj zvukovy zaznam je zjavné, Ze porozumenie



slovenskému jazyku bolo pre nich velmi obtiazne, nedostatoéné, ¢im doslo k poruseniu procesnych
prav obzalovaného ako aj prav svedkov.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej aj ,,poskodeny™) vo vyjadreni z
13. oktobra 2020 k odvolaniu obzalovaného W. A. uviedlo, Ze odvolanie obzalovaného je tceloveé,
nelogické, nevychadza zo skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a je nedévodné.
Obzalovany v opise projektu cituje iba tie Casti, ktoré navodzuju skutocnost, ze osoby zapojené do
projektu sa mali pocas realizacie iba Skolit. Uvedené tvrdenie je v rozpore s popisom aktivit projektu
uvedenych v Casti 2. opisu projektu bod 2.2 popis aktivit projektu, spdsob ich realizacie. V Casti aktivita
1 diagnostika pracovnych a osobnostnych kompetencii je jasne definovany vysledok, ktorym je podpora
udrzania novovytvorenych pracovnych miest pre jednotlivé pracovné pozicie, pri ktorych je uvedena
napli ich prace a skutocnost, ze zamestnanec prijaty na novovytvorené pracovné miesto vykonava
pracu podla pokynov zamestnavatela v pracovnom pomere pocas dvadsiatich mesiacov. Je nesporné,
7e zamestnanci mali uzatvorené pracovné zmluvy, a teda mali vykonavat’ pracovnu napli uvedeni v
tychto pracovnych zmluvach. Obzalovany nevedel preukazat, ¢o jeho zamestnanci realne robili. V
pracovnych vykazoch mali uvedené ¢innosti - prieskum trhu, priprava novych produktov, analyzy,
priprava aktivit pre hosti, starostlivost’ o zdkaznikov, spracovanie a navrhovanie akcii a podujati,
konzultacia so sprievodcom cestovného ruchu ohl'adom balikov cestovného ruchu, analyza konkurencie
v podobnych produktoch cestovného ruchu v okoli, priprava novych produktov v oblasti konferencii a
sympozii, priprava produktov pre vikendové pobyty a podobne, priCom obzalovany nepredlozil
poskytovatelovi ziadnu dokumentaciu k tymto ¢innostiam. Obzalovany v skuto¢nosti nepotreboval
novoprijatych zamestnancov a ani im nevytvoril podmienky na vykonavanie ich pracovnych néplni
podla schvéleného projektu a pracovnych zmliv. Aj v pripade, ak by sa zamestnanci mali iba $kolit’
pocas celého trvania projektu a nevykonavat ziadne iné Cinnosti, iSlo by zo strany obzalovaného o
umyselné porusenie ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni, ¢o zaroven nadvizuje na
umyselné pouzitie finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu a eurdpskych spoloCenstiev na iny ako
urceny ucel, pretoze obzalovany zamestnal zamestnancov v zmysle pracovnych zmliv na konkrétne
pracovné pozicie a vykazoval ich pracu, ktori nasledne nevedel Ziadnym relevantnym spdsobom
preukazat’. Ako priklad ovplyviiovania vyberu vhodnych uchédzacov a odbornych posudkov poskodeny
uvadza tcelové ,prezamestnanie” pani A. z pozicie predava¢ky na poziciu manazérky tvorby a predaja
produktov, balikov. Obdobne mozno hodnotit’ aj ostatné umelo vytvorené pracovné pozicie. PoSkodeny
ma za to, ze s ohladom na obsah opisu projektu nemohol mat’ vedomost’, ze projekt sa bude vykonavat’
fiktivne s cielom vylakat’ finan¢né prostriedky od poskodeného.

Obzalovany W. A. vo vyjadreni z 3. maja 2022 k vyjadreniu poskodeného uviedol, Zze je vSeobecné a
neurcité. Poskodeny opomenul skuto¢nost, Ze k dokonceniu projektu ani v skuto¢nosti nedoslo, a to z
dovodu odstipenia od zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku. Prave v nedokoncenej Casti
projektu mali zamestnanci absolvovat odbornéskolenia, ktoré by im umoznili nadobudnut’ odborné
schopnosti na riadny vykon ich pracovnych naplni. Obzalovany bol povinny preukazat’ iba predpisany
pracovny vykaz zamestnanca a nebol povinny predkladat poskodenému iné podklady preukazujuce
plnenie pracovnych povinnosti zamestnancov. Bolo v rozpore s ucelom projektu, aby novoprijati
zamestnanci boli od samého zaCiatku projektu odborne spdsobili vykonavat dohodnuty druh préce,
pretoze keby tomu tak malo byt, Ziadne Skolenia zamestnancov by neboli potrebné. Obzalovany
opakovane zdoraznil, Ze chyba na jeho strane akykol'vek motiv konat’ podvodnym spdsobom.

Prokurator Uradu Specialngj prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj
»prokurator") sa k odvolaniu obzalovaného W. A. vyjadril pisomnym podanim z 13. jala 2022. Uviedol,
ze prvostupiiovy rozsudok povazuje za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhuje odvolanie
obzalované¢ho ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietnut. Rozhodnutie o
odvolani poskodeného ponechal na tvahu sudu. Uviedol, Ze suma 28 916,59 eur tvori kvalifika¢ny
moment pravnej kvalifikicie konania obzalovaného, vyplyva z ustaleného skutkového stavu ako suma
vyplatend v ramci ziadosti o platbu preukazovani nespravnymi dokladmi, preto pri ponechani
nedotknutych vyrokov o vine a treste, je mozné odvolaniu poskodené¢ho vyhoviet a uvedent sumu



podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku priznat’ poSkodenému ako nahradu $kody spdsobenej trestnym
¢inom, pre ktory bol obzalovany uznany za vinného.

Proti tomuto rozsudku podalo odvolanie aj Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky proti vyroku o nahrade $kody a navrhlo postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. f), ods.
2 Trestného poriadku zru$it' napadnuty rozsudok sudu I. stupna vo vyroku o nahrade §kody a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku ulozit’ podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému povinnost’
nahradit’ $kodu vo vyske 28.916,59 € a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkédzat’” poSkodeného
so zvySkom naroku na civilny proces.

V pisomnych dévodoch odvolania poSkodeny uviedol, Ze posSkodeny nie je spravne oznaeny vo vyroku
o nadhrade $kody z doévodu, Ze objektom skutkovej podstaty st finan¢né zaujmy Eurdpskej tinie a Statny
rozpocet a poSkodeny nemdze vystupovat’ v pozicii Slovenska republika v zastipeni Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 10C0/92/2019 z 31. marca 2020.

Je potrebné rozliSovat’ medzi konanim S$tatu prostrednictvom rozpoctovych organizacii a samotnym
konanim rozpo&tovych organizicii vo vlastnom mene. Stat ako spdsobilého wdastnika nemozno
zamienat' s jeho rozpoctovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu a vystupujii v pravnych
vztahoch vo svojom mene. Sposobilost’ konat’ svojim menom v majetkovopravnych vztahoch a niest’
vlastni zodpovednost’ za zavézky, ktoré z tohto konania vzniknt, predstavuji najdolezitejSic pojmové
znaky Statnej organizdcie ako pravnickej osoby sui generis. Ako jedine mozné identifikovanie
poskodeného prichddza do tvahy Ministerstvo prace, sociadlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
ICO: 00 681 156, gpitélska 4,6,8, 816 43 Bratislava, pricom poSkodeny ani neuvadzal, ze v danom
pripade vystupuje Slovenska republika. Sud I. stupna svojvolne uviedol Slovensku republiku. Nespravny
je aj vyrok o nahrade $kody uvedenim ustanovenia § 256 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
poskodeného nemozno povazovat’ za osobu, ktorej pravo uplatiiovat’ prava poSkodeného zrejme nepatri,
priCom zavery, ktoré pouzil sud I. stupna z uznesenia Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
3To/10/2018 z 20. marca 2019, st pravne neudrzatelné. V citovanom uzneseni Najvyééi sud Slovenskej
republiky vychddza z nespravneho pouZitia ustanoveni zak. €. 528/2008 Z. z. a zak. ¢. 523/2004 Z. z.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 1. aprila 2015, sp. zn. II. US 219/2015 uv1ed01 ze vztah
o prideleni nenavratného finan¢ného prispevku je administrativnym vztahom len do momentu uzavretia
zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku a od momentu jej uzavretia sa tento
administrativny vzt'ah meni na sikromnopravny. Nemozno sa stotoznit’ s pravnym zaverom, Ze V
danom pripade ide o $kodu, ktorti v adhéznom konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku nemozno
priznat. V nadvéznosti na to, Ze pravny vztah z tejto zmluvy je povazovany za sukromnopravny vzt'ah,
je nevyhnutné uplatnenti $kodu, ktord vznikla poskodenému v stvislosti so skutkom obZzalovaného,
vnimat’ ako Skodu spdsobenti konanim obzalovaného, ktoré malo za nésledok platné odstipenie od
zmhluvy a teda celkova Skoda, ktora vznikla poskodenému je opravnenym narokom, uplatnitelnym v
adhéznom konani, ktory bol riadne uplatneny v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku.
Poskodeny poukazal na rozsudok tretej komory Sudneho dvora EU z 13. marca 2008 v spojenych
veciach C 383/06 az C 385/06 v pravnej veci Strukturalnych fondov - ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia EHS
¢. 4253/88 - zrusenie a vymahanie finan¢nej pomoci Spolo¢enstva - ¢lanok 249 ES - ochrana legitimnej
dovery a pravnej istoty (bod 49 a 59 rozsudku), podla ktorého ,,uplatnenie vnttro$tatneho prava nesmie
mat’ negativny vplyv na uplatnenie a u¢innost’ prava SpoloCenstva". V nadviznostina uvedené mozno
povazovat vyklad vnutroStatneho prava pouzity pri rozhodovani o vyroku o nahrade $kody, vratane
nespravnej identifikacie poSkodeného za taky, ktory znemoZziluje vymahanie finanénych prostriedkov
Eurdpskych spolocenstiev, ktoré mali byt v zmysle rozsudku tmyselne vylakané a pouzité na iny ako
urceny ucel. Vyska obzalovanym spdsobenej Skody bola sucast’ou popisu skutku uvedeného v rozsudku
sudu I. stupna, pricom poskodenému $koda nebola v adhéznom konani priznana ani ¢iastone, a preto
bolo porusené ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

K odvolaniu poskodené¢ho sa obzalovany nevyjadril, prokurator ako je uz uvedené vysSie, ponechal
rozhodnutie na tvahu stdu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud") ako std odvolaci (§ 315 Trestného
poriadku) na podklade podaného odvolania preskiimal zédkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obzalovany a poskodeny podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzali, majic na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze na
podklade odvolania obzalovaného W. A. je potrebné vyrok o ndhrade Skody zruSit’, teda v tejto Casti
odvolaniu obzalovaného vyhoviet, ked’ze jeho odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom rozsudku
sudu I. stupiia a odvolanie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietnut’.

Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze najvyssi sid v tejto veci uz raz rozhodoval,a to na podklade odvolania
prokuratora a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/10/2017 z 24. aprila 2018, ktorym bol
obzalovany postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pretoze skutok nie je
trestnym ¢inom a podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného Slovensku republiku,
zastipenti Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom: Spitalska 4, 6,
8, 816 43 Bratislava odkazal s narokom na nahradu S§kody na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislu§nym organom. Vo svojom zrusujicom uzneseni z 18. septembra 2019, sp. zn. 3To/9/2018
najvyssi sud vyslovil nasledujuci zaver:

vy weeen neobstoji zaver sudu 1. stupiia, Ze obzalovany nebol opravnenym ziadatelom. Samotné uzavretie
zmluvy malo za nasledok vznik faktického stavu opravneného ziadatela. Uzavretim zmluvy sa totiz
deklaroval stav, ze obzalovany je Zziadatelom, ktory splnil vSetky podmienky pre vznik naroku na
nenavratny finan¢ny prispevok, priom a to je urCujuce, ze samotny ziadatel' sa nemdze zbavit’ viny z
nasledného nedostatku zisteného kontrolnou ¢innostou v oblasti zivnostenského opravnenia, pretoze bol
plnohodnotnym podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika, t. j. osobou, ktora
podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia, pricom odvolaci sid v tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obchodného zékonnika, podl'a ktorého platnost’ pravneho ukonu nie je dotknuta
tym, Ze ur¢itd osoba nema opravnenie na podnikanie, t. j. zmluva je platna a uc¢astnici zmluvy fou boli
viazani a boli povinni ju dodrziavat’ v zmysle zasady ,,pacta sunt servanda" (zmluvy sa maji dodrziavat’)
a osoba, ktord bez oprdvnenia na podnikanie vykondva tito ¢innost a osoby, ktoré tito Cinnost’
vykonavaji v jej mene a na jej ucet totiz podla § 3 ods. 2 Obchodného zakonnika zodpovedaju za Skodu,
ktoru tym sposobili. Tym nie je dotknuta ich zodpovednost’ podla osobitnych predpisov. Z uvedeného
explicitne vyplyva zodpovednost (sankcia) uplatiovand aj podla pravnych noriem verejného prava
vratane trestného prava. Ak by najvyssi sud akceptoval zaver stdu I. stupiia, Ze zistenie nedostatku v
predmete podnikania u prijimatel'a prispevku naslednou kontrolnou ¢innostou po uzavreti zmlivy zo
strany prislusného orgéanu by prenieslo ,,spatni" zodpovednost’ na poskytovatela (z dovodu, ze by sa na
neho hladelo ako na ,neopravneného ziadatela"), vznikol by de facto neakceptovatelny stav, ze
prijimatel’ prispevku by mohol nalozit s prostriedkami za kazdych okolnosti nekontrolovatelnym
sposobom, bez moznosti akéhokol'vek postihu, vratane moznosti trestnopravnej regulacie napriek tomu,
ze skutkova veta obzaloby by zodpovedala zakonnym znakom trestného ¢inu (podla prezentovanych
uvah sudu I. stupiia by si ziadatel' v predmetnej veci mohol kupit' za poskytnuté peniaze hoci Ferrari a
zodpovedny by bol poskytovatel’ a nie obzalovany). Sud I. stupna zaroven v priebehu celého konania
opomenul - ignoroval podstatni skuto¢nost’, ktora vyplyva z obsahu spisu, a to, Ze obzalovany uz pri
predkladani Ziadosti o nenavratny finanény prispevok sam &estne vyhlasil, Ze spiia podmienky
opravnenosti ziadatel'a uvedené v prisluSnej vyzve na predkladanie Ziadosti o nendvratny prispevok, preto
si v tomto smere musel predmet podnikania ustrazit’ a dat’ ho do suladu s redlnym vykonom ¢innosti a
musel byt s tymto aj uzrozumeny a nie spolichat’ sa a "pasivne ¢akat",kym bude vyhodnoteny ako
osoba bez potrebného Zivnostenského opravnenia. Rovnako prijimatel’ vyhlasil, ze mu nie si zname
ziadne okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho opravnenost, alebo opravnenost’ projektu na poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku v zmysle podmienok, ktoré viedli k schvéleniu Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok pre projekt a prijimatel’ vyhlasil, Ze vSetky vyhlasenia pripojené k Zziadosti o



prispevok su pravdivé a zostavaju u¢inné pri podpise zmluvy, teda vratane vysSie uvedeného cestného
vyhlasenia. Samotny proces realizcie projektu, na ktory bol viazany nenavratny finanény prispevok a ¢i
doSlo k realizacii vyuctovania projektu v sulade so stanovenymi podmienkami, tak std I. stupna
nepochopitel'ne presunul na za¢iatok tohto procesu, a to do fazy splnenia podmienok ziadatel’a".
Najvyssi sud vSeobecne a nasledne i konkrétne vo vzt'ahu k odvolacim namietkam obzalovaného uvadza
nasledovné:

Podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona v zneni G¢innom do 30. septembra 2012, kto pouzije alebo
predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo
pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, z rozpoctu spravovaného
Eurépskymi spolo¢enstvami alebo v zastupeni Europskych spolo¢enstiev na iny Gcel, ako boli p6vodne
urcené, a tym umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného
rozpoctu, potresta sa odilatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podl'a § 261 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. septembra 2012 odnatim slobody
na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedenyv odseku 1 a spésobi nim va¢siu
Skodu.

Trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 Trestného
zakona v zakladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky trestnej
zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Trestny zdkon sa v tomto smere nedovolava Ziadnym Standardnym spoésobom '"blanketom"
ziadneho z mimo trestnych pramenov Eurdpskeho prava, naopak pojmy vSeobecny rozpocet
Eurépskych spoloCenstiev, rozpocet spravovany Europskymi spolocenstvami, alebo v zastipeni
Eurépskych spoloéenstiev prebera Trestny zakon bez d’alSicho. Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného
zakona sa poskytuje ochrana pred ,spreneverou" eurofondov, alebo pred protipravnym zadrZanim
prostriedkov z rozpo€tov Eurdpskej tinie. Vy$Sie oznaceny trestny ¢in je dokonany v zékladnej
skutkovej podstate - odseku 1 uz v okamihu, ked péachatel' tam opisanym konanim prinajmenSom
vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy nasledok (spOsobenie sprenevery, protipravne
zadrzanie prostriedkov). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného zdkona nemozno stotoznovat'so
spreneverou podla § 213 Trestného zakona, pretoze pri trestnom ¢ine podla § 261 Trestného zakona
nejde o zverenu vec, ale v podstate o refundaciu vynalozenych nakladov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani a to:

- pouzitie alebo predlozenie falsovaného, nespravneho alebo netiplného vykazu, resp. dokladu,

- neposkytnutie povinnych udajov,

- pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpoétu spravovaného ES (EU), alebo v
zastapeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny uéel

a dva rozne néasledky, ktoré pachatel’ méze takym konanim (&i uz niektorym z nich samostatne alebo
pripadne tiez viacerymi) spdsobit, a to jednak umoznenie sposobenia sprenevery a jednak umoznenie
protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Na trestni zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona posta¢i samotné pouZitie
alebo predlozenie falSovaného, nespravneho alebo netplného vykazu, neposkytnutie povinnych udajov,
pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpo&tu spravovaného ES (EU), alebo v
zastupeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny uéel bez toho, aby doslo k dosledkom z toho hroziacim,
teda k ,sprenevere”, ¢i protiprdvnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedenych rozpoctov. Zakladna
skutkova podstata ma teda povahu ohrozovacieho trestného ¢inu, a ten je dokonany uz v okamihu, kedy
pachatel’ opisanym konanim vytvori podmienky pre vznik uvedenych alternativnych nasledkov.

V predmetnej veci obzalovany W. A. naphil objektiviu stranku tohto trestného ¢inu konanim
zodpovedajicim prvej a tretej alternative, a to spdsobom konkretizovanym a opisanym v skutkovej vete



rozsudku Specializovaného trestného stidu. Nebolo sporné, Ze na zaklade vyzvy na predkladanie Ziadosti
o nenavratny finan¢ny prispevok, kod vyzvy F. XXXX - B., operacny program zamestnanost’ a socialna
inkluzia vyhlasenej Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako poSkodenym
(¢. L X, priloha ¢. X), podla priru¢ky pre ziadatel'a o nenavratny finanény prispevok (d’alej aj ,,NFP"),
(¢. 1. XX, priloha ¢. X) a po zaslani Ziadosti 0 nenavratny finan¢ny prispevok 10. maja 2010 v tom case
ziadatelom W. A. V. - C. (¢. 1. X, priloha ¢. X) bola 2. jula 2010 uzavretd Zmluva o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku v zneni Dodatku ¢. 1 a ¢. 2 (d’alej aj ,,Zmluva o NFP") (€. L 265 a
nasl. spisu, zvdzok II) medzi poSkodenym ako riadiacim organom, zastupenym Socidlnou
implementa¢nou agentirou ako sprostredkovatelskym orgédnom pod riadiacim organom (dalej aj
»poskytovatel”) a podnikatelom pod obchodnym menom W. A. V. - C,, so sidlom F. XXX, XXX XX
F., zapisanom v Zivnostenskom registri pod & XXX-XXXXX, ICO: XX XXX XXX uz ako
prijimatelom.

Predmetom Zmluvy o NFP bola uprava zmluvnych podmienok, prdv a povinnosti medzi
poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti NFP zo strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu
aktivit projektu ,,N.", ktorého cielom bolo vytvorit podmienky pre vzdelavaci proces, v ramci ktorého
sa vytvori priestor pre tvorbu novych pracovnych miest a zarovein zvysit' kvalitu sluzieb v oblasti
cestovného ruchu a to pre pracovné pozicie: sprievodca cestovného ruchu, organizator cestovného
ruchu v regione, organizator kongresov, medzinarodnych festivalov, manazér pre tvorbu a predaj
produktov a balikov cestovného ruchu, recepéna (¢. L. 6 ziadosti o NFP, strana 6 prilohy ¢. 1 Ziadosti o
NFP) s casovym harmonogramom ukoncenia realizacie aktivit do 31. maja 2012. Dvojstrannym
pravnym ukonom - uzavretou zmluvou medzi poskytovatelom a prijimatelom sa podla bodu 2.4.
Zmluvy o NFP prijimatel' zaviazal prijat’ poskytnuty NFP a pouzit ho v sulade s podmienkami
stanovenymi v tejto zmluve, pricom podla bodu 12.3. Zmluvy o NFP bol prijimatel’ povinny pocas
vykonu kontroly auditu najmé preukazat’ opravnenost’ vynaloZzenych vydavkov a dodrZanie podmienok
poskytnutia NFP podla Zmluvy. Bol to prave obzalovany, ktory uz pri ziadosti o nenavratny finanény
prispevok vyhlasil, Ze spliia podmienky opravnenosti Ziadatela uvedené v prislusnej vyzve na
predkladanie ziadosti o nendvratny financny prispevok. Rovnako v Zmluve o NFP v bode 6.5. teda
prijimatel’ ¢estne vyhlasil, Ze mu nie su zndme ziadne okolnosti, ktoré by ovplyvnili jeho opravnenost,
alebo opravnenost’ projektu na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v zmysle podmienok,
ktoré viedli k schvaleniu Ziadosti o nenavratny finanény prispevok pre projekt a podla bodu 6.6. Zmluvy
o NFP prijimatel’ vyhlasil, Ze v§etky vyhlasenia pripojené k Ziadosti o prispevok st pravdivé a zostavaji
ucinné pri podpise Zmluvy o NFP (¢. 1. 268 spisu, zvdzok II), teda vratane vyssSie uvedeného Cestného
vyhlasenia. Nebolo preto mozné akceptovat’ nazor obzalovaného s cielom "hodit" svoju nezodpovednost’
na poskytovatela, ked uz ako ziadatel nemal na c¢innosti, ktoré boli predmetom podnikania,
podnikatelské opravnenie, a naprieck tomu mu bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok, ked’
retrospektivne mal za to, Ze takyto prispevok mu nemal byt poskytnuty. Odvolaci sud konStatuje, Ze nie
je urcujice ¢i bola alebo nebola schvalené ziadost” o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku bez
chyby, resp. nedostatok existoval, a naprieck tomu bola predmetnad ziadost' schvalena. Obzalovany sa
totiz eSte ako povodny ziadatel, t. j. uchadza¢ o nenavratny finan¢ny prispevok schvalenim ziadosti stal
prijimatelom prispevku a aj v procese po uzavreti zmluvy musel spiiiat’ po celd dobu trvania zmluvného
vztahu podmienky, ktoré boli vopred stanovené tak, aby ¢innosti mohli byt’ po pravno-ti¢tovnej stranke
vykonané. Ako najvy$si sud uz vo svojom predchédzajicom rozhodnuti uviedol, Zze ak by najvyssi sud
akceptoval zaver sudu prvého stupiia, ze zistenie nedostatku v predmete podnikania u prijimatela
prispevku naslednou kontrolnou ¢innostou po uzavreti zmluvy zo strany prislusného organu by
prenieslo ,,spatn(" zodpovednost’ na poskytovatela (z dévodu, ze by sa na neho hladelo ako na
»heopravnené¢ho ziadatela"), vznikol by de facto neakceptovatelny stav, ze prijimatel’ prispevku by
mohol nalozit’ s prostriedkami za kazdych okolnosti nekontrolovatelnym spdsobom, bez moZznosti
akéhokol'vek postihu, vratane moznosti trestnopravnej reguladcie napriek tomu, Ze skutkova veta
obzaloby by zodpovedala zdkonnym znakom trestného ¢inu. Obzalovany uz pri predkladani Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok sam &estne vyhlasil, Ze spliia podmienky opravnenosti ziadatel'a uvedené
v prislusnej vyzve na predkladanie Ziadosti o nendvratny prispevok, preto si v tomto smere musel
predmet podnikania dat’ ho do suladu s redlnym vykonom ¢innosti a musel byt s tymto aj uzrozumeny a
nie spolichat’ sa a "pasivne ¢akat™, kym bude vyhodnoteny ako osoba bez potrebného zivnostenského



opravnenia. Tomuto zodpovedaji aj vysledky kontroly, ktora zistila 6. februara 2014, Ze prijimatel’
prispevku mal povinnost’ mat’ v predmete podnikania vylu¢ne ¢innosti sivisiace s oblastou cestovného
ruchu (strana 3 vyzvy na predkladanie ziadosti o nendvratny finanény prispevok). Tomuto ziveru
zodpoveda aj sprava Ing. Z. V. z Okresného uradu N., odboru zivnostenského podnikania zo 17.
decembra 2013, ktora uviedla, Ze miestnou kontrolou, ako aj na zaklade u¢tovnych dokladov za roky
2010 az 2013 bolo zistené, ze dany subjekt si vobec netétoval ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu
ako su Skolenia, seminére, sprievodcovska ¢innost, organizovanie kongresov, zdjazdov a podobne.
Vystavené doklady - faktiry ako aj priame platby cez elektronickll registracnu pokladiiu boli iba za
¢innost’ v oblasti ubytovania a stravovania. Ziadne sluzby v oblasti cestovného ruchu si obzalovany
neuctoval (zvazok II, ¢. 1. 360 spisu). Uvedenému zodpoveda aj vypis zo zivnostenského podnikania z
26. novembra 2013, podla ktorého mal v predmete podnikania len ubytovacie sluzby bez
prevadzkovania pohostinnych c¢innosti, pohostinski ¢innost a vyrobu hotovych jedal pre vydajne,
poskytovanie sluzieb rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzuméciu a kupu tovaru
na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod). Z uvedeného jednozna¢ne mozno vyvodit’ zaver, Ze na pracovné miesta, definované v
schvalenej ziadosti, najméd sprievodca cestovného ruchu, organizator cestovného ruchu, manazér pre
predaj produktov a balikov cestovného ruchu, ¢i organizator kongresov a medzinarodnych festivalov,
nemal obzalovany opravnenie na podnikanie. Vo svojom sthrne preto mozno dospiet’ k jednozna¢nému
zaveru s vylicenim akejkol'vek pochybnosti, Ze ziadna sluzba za cestovny ruch redlne a oficialne
uctovana nebola, ale ani legalnym spésobom nemohla byt’ realizovana, pretoze v danom pripade i§lo uz
od pociatku o neopravnené¢ podnikanic podla § 63 a nasl zak. ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani.

Aj manzelka obzalovaného k obrane obzalovaného uviedla, ze baliky cestovného ruchu nemohli
predavat’, pretoze na to nemali opravnenie a preto si tieto baliky len ,,pripravovali". Z uvedeného mozno
jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze aj obzalovany si musel byt vedomy svojej neopravnenej ¢innosti a vlastne
ani nemal zaujem na konkrétny predmet podnikania vytvorit’ Zivnost.

K pojmu ,,pouZije prostriedky na iny ucel, ako boli pdvodne urcené" je mozné poznamenat, ze ide o
situacie, ked’ prijimatel’ (v tomto pripade obzalovany) nendvratny finanény prispevok aspon scasti
nepouzil na deklarovany projekt, ale na iné ti¢ely, ¢i uz pre osobné potreby, prip. na nieco iné, pretoZze za
¢innosti v oblasti cestovného ruchu si neti€toval ziadne platby a v kone¢nom désledku ich ani nemohol
vykonavat’ na dany ucel, pretoze na predmety podnikania nemal zivnostenské opravnenie. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pokial’ uz boli obzalovanému preplatené ziadosti o platbu, tak nimi ziskané
finan¢né prostriedky pouzil na tplne iny ucel. Inymi slovami - ziskané prostriedky aspon scasti nepouzil
na deklarovany projekt. Jeho konanim opisanym v skutkovej vete rozsudku, doslo podla nazoru
odvolacieho sudu, k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 30. septembra 2012.

Pokial’ ide o zakladni odvolaciu namietku obzalovaného, ze mal najskor zamestnancov "Skolit" a az
potom po "zaskoleni" mohli redlne vykonavat’ ¢innosti, ¢o sa v désledku odstupenia od zmluvy zo strany
poskytovatela nestalo, tito odvolaci sud vyhodnotil ako zmitoéni. Zo zmluvy o poskytnuti NFP,
konkrétne jeho bodu 2.4. explicitne vyplyva, Ze prijimatel sa zaviazal prijat’ poskytnuty NFP a pouzit’ ho
v sulade s podmienkami stanovenymi riadne a v¢as, avSak najneskor v termine ukonCenia realizicie
aktivit projektu, t. j. do 31. maja 2012. Odstapenie od zmluvy o poskytnuti NFP bolo realizované dia
13. februara 2015, teda v rozhodnom case, kedy uz vSetky aktivity mal obzalovany povinnost’ mat’ uz
zrealizované a teda definitivne ukonéené. Zaroven zo ziadneho ustanovenia zmluvnej dokumentacie
nevyplyva, Ze jedna Cast’ projektu mé predchadzat’ inej Casti projektu. Prdve naopak obzalovany ako
samostatne zarobkova osoba uzatvoril so zamestnancami pracovné zmluvy, na ktorych refundaciu
miezd pouzil nenavratny finanény prispevok a v tomto smere poukazuje najvyssi sud na ustanovenie § 1
ods. 2 Zakonnik prace, podla ktorého zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ase ur¢enom zamestnavatelom a § 11 ods. 1
Zékonnika prace, podla ktorého zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a
ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatel'a



zavisli pracu. Zamestnanci boli preto povinni vykonavat pre zamestnavatela zavisli pracu a nie je
mozné mat’ uzatvoreni pracovnu zmluvu ,len na oko", naviac za predpokladu ked’ tieto mzdy uz boli
preplacané z prostriedkov EU a Statneho rozpoctu SR.

Rovnako neobstoji ani namietka obZalovaného, Ze kontrola bola neopravnena, pretoze prebehla ex post
po odstapeni od zmluvy, pretoze takéto opravnenie vykonat kontrolu (audit) bolo explicitne uréené
¢lankom 12 bod 5 Zmluvy o NFR, podla ktorého opravnené osoby na vykon kontroly, auditu mohli
vykonavat’ kontrolu u prijimatel’a kedykol'vek od podpisu zmluvy az do 31. augusta 2020.

Pokial’ obzalovany namietal, Ze ni¢ nespreneveril, najvys$si sud konstatuje, ze pojem ,,sprenevera" pouZzity
v skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona nie je totozny s pojmom
»sprenevera" uvedenom v § 213 Trestného zdkona, o vyplyva z toho, ze uz z podstaty uvedeného
finan¢ného prispevku definovaného ako nenavratny je zrejmé, ze takto poskytovany prispevok nie je pre
jeho prijimatela cudzou vecou, ktora mu bolalen zverena tak, ako to predklada § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ale ze tento nenavratny financny prispevok sa jeho poukazanim na ucet prijimatela stava jeho
vlastnictvom na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, uzatvorenej podla §
269 ods. 2 Obchodného zakonnika a inych ustanoveni, podla obsahu a charakteru konkrétneho
projektu. Zaroven spominany finan¢ny prispevok je definovany ako nendvratny, avSak v pripade
poruSenia zmluvy o poskytnuti tohto prispevku a suvisiacich pravnych noriem jeho prijimatelom, je
poskytovatel’ tohto prispevku povinny pozadovat’ od prijimatela jeho vratenie a prijimatel’ je povinny
nenavratny financny prispevok vratit, preto jeho uvadzana nenavratnost’ je len relativna.

Zo skutkovej vety pritom d’alej vyplyva, ze obzalovany predlozil nespravny vykaz. K uvedenému zaveru
najvyssi sud dospel po vyhodnoteni, ze pojem vykaz mozno definovat’ ako prehladny supis udajov o
relevantnych skuto¢nostiach. Nespravny je taky vykaz, alebo doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nostiam
na zaklade ktorych maju byt poskytnuté prispevky z rozpoétov Eurdpskej Gnie, pretoze tidaje v iom st
nepravdivé, skreslené, prispésobené pozadovanym kritéridm, i§lo by napriklad o doklad s obsahom
nezodpovedajicim skuto¢nosti, ale aj o doklad, ktorym sa ziada o nendvratny finanény prispevok v
ziadosti a jeho prilohach, ale aj o samotnu Ziadost’' o nenavratny finan¢ny prispevok, v ktorej ziadatel' v
¢estnom vyhlaseni zvadzajuco deklaruje zavazky suvisiace s poskytovanim prispevku (ako v pripade
obzalovaného, ktory deklaroval, Ze je opravnenym ziadatelom). Najvy$si sad povazuje ,,pracovné
vykazy" s fiktivnym obsahom za nespravny doklad a teda za doklad, ktory svojim obsahom
nezodpoveda skuto¢nosti. Bol to prave obzalovany, ktory pri kontrolnej ¢innosti zodpovedal za
predlozené pracovné vykazy nezodpovedajice realnemu stavu s iplnou, bezpe¢nou a nespochybnite'nou
vedomostou, Ze finanéné prostriedky nebudu realne pouzité na ucel uvedeny v pracovnych vykazoch a
tieto budt aj tomu zodpovedajic refundované aj z rozpoctu Eurdpskej unie. Obzalovany predkladal
nespravne dokumenty na preukazovanie (fiktivnych) ¢innosti, ktoré neboli vykonané vobec, alebo boli
vykonané v rozpore s dohodnutymi pravidlami a podmienkami. Obzalovany aktivne, ako uz bolo
uvedené s plnou vedomost'ou a volou, povazoval vzorec priebehu deja vo vztahu ku vSetkym subjektom
vyhotovujucim pracovné vykazy za normalny s tym, ze vedel, Ze sa podiela na realizacii projektu
financovaného z prostriedkov Eurdopskych spolo¢enstiev a $tatneho rozpocétu a tak vedel, ze ziadost’
prijimatela o refundaciu nakladov musi obsahovat’ podklady k redlnemu vykonu ¢innosti, ktoré si tam
jednotlivé osoby zapisovali. Zhodou okolnosti vSetky osoby vyhotovujice pracovné vykazy zhodne
vypovedali, Ze pracovné vykazy zanechali v penzidne F. a aj podklady, ktoré by preukazovali
vykonavanie ¢innosti uvedenych v pracovnych vykazoch, avSak z nepochopitelnych dévodov nikto
nevedel tieto ¢innosti zdokladovat. Tu mozno v stlade so zaverom sudu I. stupna sa jednoznacne
stotoznit’, Zze vypovede tychto osob z hl'adiska doveryhodnosti boli zat'azené pracovnopravnym vzt'ahom
tychto osob ako zamestnancov k obzalovanému, v pripade svedkyne A. aj manzelskym vztahom. V
danom pripade odvolaci sud vyhodnotil tieto vypovede ako tendenéné s umyslom vykreslit akoby
situaciu, ze boli nahodne stratené. V tejto suvislosti je potrebné na okraj akcentovat’, Ze pracovné vykazy
obsahovali iidaje o ubytovacich a stravovacich sluzbach, ktoré ani neboli predmetom zmluvy o NFP.
Wkonanym dokazovanim bola naopak preukazanad zakladna skuto¢nost’, a to ze udaje z pracovnych
vykazov neboli redlne vykonané v zmysle zasady, ktorymi sa obzalovany riadil, Ze ,papier znesie
vSetko", pretoze chybali akékol'vek podklady k pracovnym vykazom. Podla opisu projektu mala byt



realizovana napriklad aj aktivita marketing cestovného ruchu v destinacii W. N., alebo ziskanie zrué¢nosti
v zabezpeCovani kongresovych sluzieb, pricom dokumentacia takéto aktivity neobsahovala. Obhajoba
obzalovaného, ze vSetko sa dialo v teoretickej rovine, je vysoko ucelova, bez akéhokolvek redlneho a
uveritelného podkladu, pretoze tieto aktivity neboli vobec zabezpecené a uz vonkoncom nie realizované.
Wkazovanie nie¢oho, ¢o nebolo zabezpeCené a realizované kompletne dokumentuje protipravnost
konania obZalovaného v zmysle vyrokovej ¢asti rozsudku Specializovaného trestného sudu. Vietky
okolnosti pripadu naznacuju, Ze prioritnym cielom obzalovaného bolo zabezpecit' pre svoj penzion F.
lacni pracovnu silu tym, Ze si za to nasledne nechal shiine zaplatit z prostriedkov EU a SR a
zamestnanci realne vykonavali len sluzby ako doposial’ - ubytovanie a stravovanie a realizovanie a
zabezpecenie balikov cestovného ruchu ostalo len na papieri formalne vSak deklarujuc naplnenie toho
najdolezitejSicho - zmyslu a ucelu projektu ,,N." (mozno v§ak mat’ pochybnosti aj o sluzbach ubytovania
hoci je to mimo predmetu tohto konania, ked’ podl'a zdverov kontrolnej komisie porovnavajuc pracovné
vykazy s knihou ubytovanych hosti boli v pracovnych vykazoch v konkrétne dni uvadzané ubytovacie
shluzby, hoci v knihe ubytovanych hosti nebol nikto uvedeny, priCom paradoxne sdm obzalovany vo
svojej vypovedi uviedol sulad medzi v danom c¢ase ubytovanymi hostami a evidenciou v knihe
ubytovanych hosti).

Takéto zavery podporuju vypovede priamo zamestnancov, ktorych mal obzalovany zamestnat, a to
napriklad R. M., ktory uviedol, ze pokial’ ide o sprievodcu cestovného ruchu, ni¢ nebolo realizované,
pricom ako sam uviedol, zadkladom bolo organizovanie zajazdov alebo vyletov (¢. 1. 1569 spisu) a na
otazku predsedu senatu, ¢i vie uviest’ aspon jednu realnu ¢innost’, ktort vykonal, odpovedal, Ze nie.
Dalej to bol svedok Mgr. B. K., ktory spracovaval vykazy, pric¢om z jeho vypovede vyplyva, Ze tieto
neverifikoval s redlne vykonanou ¢innostou. Sdm potvrdil, Ze nikdy neorganizovali konferenciu (¢. L
1633 spisu). Dalej to bolo svedkyfia P. A., ktora ako sama uviedla pracovala u prijimatela prispevku
povodne ako predavacka do konca mesiaca september 2010 a od mesiaca oktober 2010 s fiou uzavrel
obzalovany pracovni zmluvu v ramci tohto projektu na funkciu manazérka, pricom ako sama uviedla,
nevie ani pracovat’ s po¢itacom. Svedkyna P. A. uviedla, ze ziadne baliky cestovného ruchu nepredavala
(¢. L 1546 spisu), hoci tvrdila, Ze vytvarala produkty, napriklad turnaj v M., ale dokumentacia ziadny
takyto produkt v procese tvorby ani neobsahovala. Z pracovného vykazu C. F.alej vyplyva, ze
organizoval kongresy, medzinarodné festivaly, pripravoval prieskum, konferenciu na zimu 2011, resp.
jar 2012 a podklady k tomu neboli predlozené.

V danom pripade obzalovany konal v prikrom rozpore so zdkonom, ked’ si uplatnil ako opravnené
vydavky, ktoré nevznikli za ucelom realizacie projektu a neboli preukdzané uctovnymi dokladmi,
fakturami, overenymi kopiami, sumariza¢nymi harkami a tiez neboli riadne evidované v G¢tovnictve v
stlade s podmienkami zadefinovanymi zmluvou o poskytnuti NFP. V neposlednom rade neboli splnené
ani podmienky hospodarnosti, efektivnosti, u¢elnosti a ucinnosti. Obzalovany v zmysle vyzvy na
predkladanie ziadosti o NFP bol zaroveii vopred upozorneny, ze projekt bude podrobeny odbornému
hodnoteniu. Obzalovany vedel, ze podla ¢lanku 12 bod 6 Zmluvy o NFP ma uchovavat vsetky
originalne doklady, zaznamy dat na pamatovych médiach, vystupy projektov, vzorky vyrobkov, vsetky
doklady suvisiace s projektom.

Okrem vys$ie uvedeného najvyssi stid poznamenava, Ze pojem ,,pouZzije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Europskych spoloCenstiev" v § 261 ods. 1 Trestného zakonaje vyjadrenim tzv. zdielaného
hospodarenia, v ramci ktorého Eurdpska komisia zveruje riadenie programov krajindm Europskej tnie
tak, ako v predmetnej veci, prostrednictvom socialneho fondu.

To, ze sa finan¢né prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev v zmysle zak. ¢.
523/2004 Z. z. stavaju formalne prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nemeni
materialne a ani fakticky ich povod, pretoze vzdy su zverené Slovenskej republike - poskytnuté na
konkrétny téel a mozno ich pouzit' len v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
rozhodné, aky maju tieto financné prostriedky formalny status podla zdk. ¢. 523/2004 Z. z., ale
podstatny je ich skuto¢ny povod, priCom sprava tychto prostriedkov (faktické, realne nakladanie s nimi)



musi logicky podlichat’ kompetentnému vnutro$tatnemu organu. Tu nemozno prehliadnut, Ze Eurdpska
komisia finan¢né prostriedky zveruje do dispozicie krajindm FEur6pskej tnie (nie prijimatelovi
nenavratného finan¢ného prispevku) a preto z hl'adiska trestného prava musi byt zabezpecena ochrana
proti zneuzitiu tychto prostriedkov.

Podl'a § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo Statneho rozpocCtu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vysSicho tizemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podl'a vSeobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podla § 225 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a sposobi nim vi¢siu Skodu.

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je umyselnym trestnym cinom,
ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu predstieranim okolnosti, ktoré nie
su suladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnut’, pricom pachatel’ tak uvadza opréavneny
subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného C¢inu v zéakladnej skutkovej podstate nie je vznik Skody, preto ani
umysel pachatel'a nemusi k spésobeniu Skody smerovat’, aj ked’ spravidla tomu tak bude.

Predlozenie ziadosti o platbu prijimatelom nenavratného financného prispevku poskytovatelovi
nenavratného finanéného prispevku na preplatenie, zodpoveda pojmovému znaku objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 225 Trestného zdkona vyjadrenému slovne ,,vylaka" a ,,uvedie
do omylu", ¢o bolo vzhl'adom na podrobne vyssie uvedené skutocnosti s poukazom na fiktivne podklady
splnené. Kazdy d’al§i komentar k uvedenému, sa javi nadbyto¢ny, najma ak zo Zmluvy o NFP vyplyva,
ze vSetky vydavky musia byt vynaloZzené a musia byt v stlade so Zmluvou o nenavratnom finan¢nom
prispevku, ¢o jednoznaéne preukazuje vzajomné prepojenie (aj pravne) medzi vSetkymi subjektami
podielajicimi sa na realizacii projektu spolufinancovaného aj z finan¢nych prostriedkov pochadzajicich
7o Statneho rozpoctu.

Ustanovenie § 225 ods. 1 Trestného zakona upravuje pravny pojem vSeobecne zavazny predpis, podla
ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednodusene povedané) verejnych prostriedkov viazané na urcité
podmienky. Podmienky pouzitia prispevku zo Statneho rozpoctu upravuje vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktorym v tejto suvislosti je zdkon ¢. 523/2004 Z. z. a zmluva o poskytnuti NFP bola (ako sa
uvadza v jej ivode) uzavreta okrem iného podla § 20 ods. 2 Zak. ¢. 523/2004 Z. z. (¢. 1. 265 spisu), v
zmysle ktorého sa z vydavkov podla § 8 ods. 3 (ide o vydavky rozpocCtované v Statnom rozpocte,
priCom tieto v sulade s danym ustanovenim tvoria tak icelovo ur¢ené prostriedky Eurdpskej unie, ako i
prostriedky Statneho rozpoctu urcené na financovanie spolocnych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie - rozpoctované su v rovnakej kapitole) konecnému prijimatelovi poskytuju prostriedky
prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy, na zaklade podmienok uréenych v zmluve
uzatvorenej s kone¢nym prijimatelom. Citované zakonné ustanovenie teda priamo odkazuje na zmluvu,
ktora ma upravit konkrétne podmienky poskytnutia a teda aj pouzitie verejnych prostriedkov (vid’ k
tomu § 2 pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.) kone¢nému prijimatelovi.

Ak ide o posudzovani vec, skutkovd veta v stlade s uvedenym potom obsahuje vSetky relevantné
skutkové okolnosti, ked’ spravne odkazuje na Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku
(body 2.4., 3.3., 5.5., 6.5.), ktorej neoddelitelnou sucastou bol projekt aj spolu so schvélenym
rozpoc¢tom. Pri hospodéreni s prostriedkami, ktoré boli nasledne refundované z dotknutych verejnych
zdrojov, bolo nevyhnutné dosledne sa riadit’ v uzavretej zmluve (vopred) ustanovenymi podmienkami a
pravidlami vratane tam uvedenych vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Nadvizujuc na vyssie uvedené je potrebné poukazat’ i na d’alSie ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z. a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako porusenie financnej discipliny okrem iného poskytnutie, alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom - pism. a); nechospodarne, neefektivne a



neu¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, pism. j); nedodrZanie ustanoveného alebo uréeného
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami - pism. k); resp. porusenie pravidiel a podmienok, za
ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté - pism. n), ¢o bolo rovnako vo vyroku o vine sudom I.
stupna vyjadrené.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuju a pouZiji
na zéklade vopred ur¢enych podmienok, najmd mézu byt ich prijimatelom pouzité len na ucel vopred
urc¢eny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov. V opaénom pripade
dojde k poruseniu finanénej discipliny.

Zakon €. 523/2004 Z. z. je teda zakonom, ktory univerzalne ustanovuje, Ze poskytnutie prostriedkov zo
zdrojov uvedenych v § 225 ods. 1 Trestného zékona je viazané na podmienky urcené ,,ad hoc" vopred.
Tym je konkretizovany v§eobecny zavizny pravny predpis uvedeny v naposledy oznacenom ustanoveni.

S ohladom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze skutkova veta v napadnutom rozsudku obsahuje také
konanie obZalovaného, ktorym boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty aj trestného ¢inu podla §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany teda predlozil Ziadosti o platbu, ktorou deklaroval naklady, ktoré mali vzniknt’ prijimatelovi
prispevku. PredloZenie ziadosti na platby na preplatenie niecoho, ¢o nebolo zrealizované, resp. ¢o bolo
realizované v rozpore s dohodnutymi podmienkami, celkom jednoznaéne dokumentuje tmyselné
zavinenie (subjektivnu stranku skutkovej podstaty obidvoch prejednavanych trestnych ¢inov) v konani
obzalovaného. Napokon takéto (imyselné konanie obZzalovaného naplia objektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona vo forme - predlozi nespravny doklada aj vo
forme pouzije prostriedky z rozpoctu spravovaného v zastupeni Europskych spoloCenstiev na iny ucel,
ako boli povodne uréené, ¢im doslo k spdsobeniu sprenevery - spatnej refundacii fiktivnych nakladov.
To isté sa tyka aj naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 225 Trestného
zakona, ked” objektivna stranka tohto trestného ¢inu bola naplnend konanim, spocivajicom vo vylakani
prispevku zo Statneho rozpoctu tym, Ze ministerstvo uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok, na
ktoré bolo poskytnutie prispevku viazané podla vSeobecne zavdzného predpisu, ktorym je zakon ¢€.
523/2004 Z. z.

S ohl'adom na to najvyssi sud povazuje za duplicitné hlbsSie rozoberat’ d'al§ie okolnosti pripadu, pretoze
podrobny a dokladny rozbor dokazného stavu a jeho spravne hodnotenie vyCerpavajucim spdsobom
uviedol Specializovany trestny sud vo svojom rozhodnuti, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

K odvolacej namietke obzalované¢ho, ktord bola procesného charakteru, teda Ze on,ani svedkovia
mad’arskej narodnosti nerozumeji slovenskému jazyku a do konania mal byt pribraty tlmo¢nik, najvyssi
sud poukazuje na nasledovné zavery, ¢o vyluCuje dovodnost ucelovych namietok obzalovaného
produkovanych az po vykonani dokazovania sudom I. stupiia, teda az v odvolacom konani:

-obzalovany pri predbeznom prejednani obzaloby 25. oktobra 2017 vyhlasil, ze rozumie slovenskému
jazyku pismom a slovom a neziada pribratie tlmo¢nika, ¢o koreSponduje s jeho vyhlasenim v pripravnom
konani pri vysluchu 31. marca 2015 s totoznym obsahovym znenim,

-svedkyna P. A. v pripravnom konani 12. maja 2016 pri svojom vysluchu uviedla, Ze slovensky jazyk
ovlada dobre, slovom aj pismom a neziada o tlmoc¢nika,

-svedok M. 17. januara 2018 na hlavnom pojednavani uviedol, Ze rozumie v§etkému,

-jedine svedok C. F., ktory je madarskej narodnosti, mal v konani timo¢nika Ing. Z. K., ktory bol
pribraty do konania postupom podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze uviedol, Ze slovensky
jazyk ovlada slovom aj pismom, ale nevedel ¢i bude rozumiet’ v§etkému.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud v tejto ¢asti odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedovodné.

Specializovany trestny sid rozhodol spravne vo vyroku o treste odnatia slobody, ked obzalovanému



uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a nepochybil ani pri rozhodovani o podmiene¢nom
odklade vykonu tohto trestu s ulozenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim. Takyto druh a vymera
trestu (pri zohl'adneni jednej pol'ahCujucej a jednej pritazujucej okolnosti), aj podla ndzoru odvolacieho
sudu, spravodlivo a objektivne zohladiuje potreby a ucel trestu z hl'adiska generdlnej a individualnej
prevencie a tiez potrebu moralneho odstudenia obZalovaného spolo¢nostou. Taktiez rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu o uloZenej povinnosti podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona povazuje najvyssi sud za opodstatnené, potrebné a spravne. Preto nemal odvolaci sud dovodv
tychto Castiach vyroku o treste rozhodnut' inak ako sud I. stupfia a nakolko oddvodnenie rozsudku
Specializovaného trestného sudu je v tomto smere kompletné a presved¢ivé (strana 130 az 133),
najvyssi sud si ho osvojil a nan odkazuje. Aj vo vzt'ahu k vyroku o treste preto odvolaci sud vyhodnotil
odvolanie ako nedévodné.

Obzalovany A. podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku, v Casti vyroku o nahrade Skody
povazoval najvyssi sud z dévodov, ktoré budi uvedené nizSie vo vztahu k odvolatelovi Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, odvolanie obzalovaného za dé6vodné a preto tento
vyrok zrusil

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v odvolani namietlo, Ze jednak nebol
spravne identifikovany poSkodeny s tym, ze poSkodend nie je Slovenska republika, ale Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a zaroven navrhlo ulozit podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obzalovanému povinnost’ nahradit’ §kodu vo vyske 28.916,59 € a podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku odkazat’ poSkodeného so zvySkom naroku na civilny proces. Vo svojej podstate
ministerstvo poukazovalo na nespravnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3To/10/2018 z 20.
marca 2019, proti ktorému podal dovolanie minister spravodlivosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze najvyssi sud, sp. zn. 2TdoV/1/2020 z 9. decembra 2021,
dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol a vo svojom oddvodneni uviedol:

»---..vzhl'adom na doktrinu, zZe v adhéznom konani mozno priznat’ len narok sukromnopravnej povahy, je
potrebné vyjadrit’ nazor, Ze verejnopravny narok na vratenie NFP nemozno v adhéznom konani priznat’.
Nérok na vratenie NFP, resp. jeho Casti teda nemé charakter skody, pricom v pripade porusenia zmluvy
o poskytnuti NFP mé poskytovatel moznost’ postupu podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku naroku na vratenie, ktory priamo odkazuje na zakon ¢. 523/2004 Z. z. V
pripade zistenia porusenia finanénej discipliny, medzi ktoré patri taktiez nehospodarne, neefektivne a
neu¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov [§ 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z.] organy
uvedené v predmetnom zdkone majii pravo ulozit odvod vo vySke poruSenia financ¢nej discipliny a
penale (§ 31 ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10 cit. zdkona). Konanie sa spravuje v§eobecnymi predpismi o
spravnom konani (§ 31 ods. 12 cit. zdkona). Na margo rozsudku Stdneho dvora EU z 13. marca 2008
v spojenych veciach C-383/06 az C-385/06, podl'a ktorého uplatnenie vnutrostatneho prava nesmie mat’
negativny vplyv na uplatnenie a G¢innost’ prava Spolo¢enstva, t. j. znemoznenie vymahania protipravne
pridelenych finanénych prostriedkov, je potrebné poukazat’ na rozsudok Studneho dvora EU z 1. oktobra
2020 vo veci C-603/19. Stdny dvor EU na zéklade prejudicidlnych otazok predlozenych
Specializovanym trestnym sudom okrem iného vyslovil: Clanok 325 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani ustanoveniam vnutroStatneho prava, ako sa vykladaju vo vnutrostatnej judikature,
podla ktorych si §tat nemdze v trestnom konani uplatiiovat’ nahradu $kody, ktora mu bola spésobena
podvodnym konanim obvinenej osoby, ktoré ma za ndsledok spreneveru finanénych prostriedkov z
rozpoc¢tu Eurdpskej tnie, a v rdmci tohto trestného konania nema k dispozicii nijaké iné konanie, ktoré
by mu umoznovalo uplatnit’ si svoj narok proti obvinenej osobe, pokial, ¢o musi overit’ vnutrostatny
sud, vnutroStatna pravna Uprava stanovuje Ucinné Kkonania umozZiujice vratenie neopravnene
vyplatenych prispevkov z rozpoétu Europskej tnie. Zakon ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni so zakonom ¢.
523/2004 Z. z. umozituje Ministerstvu prace, socialnych vecia rodiny si vymoct’ narok aj v spradvnom
konani, a preto vnutro$tatna pravna Uprava, resp. judikatira najvyssieho sidu nie je v rozpore s pravom
Europskej tinie".



So zretelom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku, odvolanie ministerstva povazoval za nedévodné a ako také ho postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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