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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v pravnej veci navrhovatel’ky Be. H. N.,
bytom v L., D. XX, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
14, proti odporcovi V. N., bytom v L., D. XX, zastipenému advokatskou kancelariou VRBA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 48/2018, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2020 sp. zn. 4 Co 7/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporca mé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2020 sp. zn. 4 Co 7/2020
zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP“) odvolanim odporcu napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 2. oktdbra 2018 ¢. k. 4 C 48/2018 - 10, ktorym sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, a to tak, Ze vo vyroku I. ndvrh navrhovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi priznal narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania.
Vo vyroku II. priznal odporcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na ¢l. 4 ods. 1, § 324 ods. 1 a3, § 325 0ds. 1 a2, §329 ods. 1 a2
CSP a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie o osved€eni naroku navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
navrhovatelka svoje skutkové tvrdenia uvedené v navrhu ni¢im nepreukézala a nedolozila na ich podporu
a preukazanie ziadne listinné dokazy, neoznacila ziadne dokazné prostriedky. Tvrdenia navrhovatelky o
zastraSovani jej neplnoletého syna odporcom neboli ani riadne konkretizované a uz vébec nie podopreté
dokazmi osvedCujicimi potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Naopak, jej tvrdenia obsahuji
predovietkym a v podstate len okolnosti tykajice sa bytu, ktory ma navrhovatelka v podielovom
spoluvlastnictve s odporcom. KedZe navrhovatelka neosved¢ila narok na nariadenie neodkladného
opatrenia a existenciu ohrozenia jej maloletého syna zo strany odporcu Ziadnymi relevantnymi dékazmi,



t. j. potrebu Gpravy pomerov pozadovanym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
odporcovi priznal voci navrhovatelke narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania. O néaroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Namietala, Ze odvolaci sud k veci pristupoval absolitne formalisticky, pri rozhodovani
nezohl'adnil zaujem maloletého dietat’a, ked’ ziadnym spdsobom nesktimal a nezist'oval nazor maloletého
a rozhodol vyluéne na zaklade tvrdeni navrhovatelky a odporcu. Odvolaci siid sa obmedzil iba na
konstatovanie, ze skuto¢nosti neboli v konani navrhovatel’kou osved¢ené. Mala za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu je nedostato¢né, arbitrarne a nepreskumatelné. Nie je zrejmé, pre€o na rozdiel od
zaverov sudu prvej in§tancie povazoval odvolaci sud skutkové tvrdenia navrhovatelky za neosvedcené.
Rozhodnutie odvolacieho stidu zaroveii povazovala za prekvapivé. Ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie alebo, aby rozhodnutie odvolacicho stdu
zmenil tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie navrhovatelky za nedovodné a
ziadal, aby ho dovolaci sud odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté, zastpena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych
rozhodnuti odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. V pripade dovolania podaného z dévodu zmito¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu méa v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked’Zze navrh na jeho nariadenie bol podany samostatne a sidy o flom rozhodli ako o
samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajiceho konania vo veci samej (¢i uloZenia



povinnosti suidom podat’ nadvazujucu zalobu vo veci samej). O nariadeni neodkladného opatrenia podl’a
§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP, ktorym mozno strane ulozit’ najmé, aby niec¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nieo znasala, a § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, ktorym mozno strane ulozit' najmé, aby sa na urcita
vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesnd integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena, moze sud rozhodnut’ ako o samostatnom predmete
konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvdzovalo e$te konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podla §
420 CSP pripustné.

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ (a zarovent dovodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

11. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu (ucastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani do$lo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti.

13. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykala nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho studu.

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/t¢astnika konania
na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu/ ¢astnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu/ ucastnika konania. PoruSenim uvedeného préva strany sporu/
ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu/ ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia stidneho
rozhodnutia je porusenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada zakladé i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.



16. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’ky, Ze odvolaci sud rozhodnutie dostato¢ne
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splita naleZitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP.

16.1. K namietke dovolatel’ky, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu nie je zrejmé, pre¢o na
rozdiel od zaverov sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud skutkové tvrdenia navrhovatel’ky za
neosvedc¢ené, dovolaci stid uvadza, Ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, na
zaklade akych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru o neosved¢eni naroku navrhovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia (vid’ body 23. a 24. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu).

16.2. Zaver, pre¢o neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolaci sud dostato¢ne oddvodnil. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s nazorom
odvolacieho stidu nestotoznila, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

16.3. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neodoévodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky. Navrhovatelka preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP dalej vytykala, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je prekvapivé.

17.1. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktoré odvolaci sud preskumaval, nevyznieva ani prekvapujico, ani neCakane, ked’ stidy oboch instancii
aplikovali rovnaké pravne normy (§ 324 a nasl. CSP) a vychadzali z rovnakych skutkovych zakladov.
So zretelom na vys§ie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej inStancie v tejto veci ani prekvapujuce a ani neakané. Navrhovatel’ka preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Pokial’ navrhovatelka mienila vyvodzovat’ existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni
§ 420 pism. f/ CSP tiez z nespravneho pravneho posudenia a nedostatkov v skutkovych zisteniach
odvolacicho stdu, dovolaci sid uvadza, Ze konsStantnd dovolacia judikatira uvadza, ze realizacia
procesnych oprévneni sa ucCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim, teda nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia (R 24/2017).

18.1. Poukazujuc na pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza,
ze nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania, to znamena, ze sud na zaklade
dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti. Pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved¢ena skutoénost’ sa mu
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy§ pravdepodobna. Neuplnost’ alebo nespravnost
skutkovych zisteni sudov niz§ich inStancii nie je takym nedostatkom, ktory by rozhodovacia prax
najvyssieho sidu povazovala za dovod zakladajiici procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie navrhovatel’ky nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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