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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: PACK
CENTRUM s.r.o., Horna Poténi ¢. 1221, 930 36 Horna Poton, I1CO: 44 749 023, zastipeného
advokatom dr. jur. Ferenc Mazacs, Dunajska Streda, Alzbetinske namestie ¢. 328/4/1094, P.O.Box 2,

proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: 1020507/1/737657/2012 zo dna 03. aprila 2012, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 20S/24/2012-64 zo dna 22. oktdbra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/24/2012-64 zo dna 22.
oktobra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho organu. Zalobca
navrhol rozhodnutie ¢. 1020507/1/737657/2012 zo dna 03.04.2012, ktorym Zalovany, rozhodujuc podla
§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o spréve dani a poplatkov") v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani v zneni neskorSich predpisov
(danovy poriadok) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Dunajska Streda .
612/230/53677/11/GyuA zo dna 16.08.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona o sprave
dani a poplatkov nebol priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2009 v sume 707,08 € a urCend vlastna daiiovd povinnost’ v sume 34 587,05 € dafiovému subjektu
PACK CENTRUM s.r.o0., Horna Potdil 1221 (zalobcovi) zrusit’ spolu s prvostupfiovym rozhodnutim a
vec vratit’ zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.



Po preskiimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného dospel krajsky sud v zaveru, ze zalobu nie
je mozné povazovat za dovodnu, pretoze zalobné ddvody neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’
postupu zalovaného, resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zaloZzené vydané rozhodnutia
spravnych organov. Bolo tlohou Zalobcu, aby preukazal uskuto¢nenie dodania tovaru pre spolo¢nosti
HATAR TREND Kft., TNT SHOP Kft. a vzhladom k tom, Ze dodanie tovaru tymto odberatelom sa
nepotvrdilo, bol zalobca vyzvany, aby v lehote 8 dni predlozil dokazy, hodnoverne preukazujiice dodanie
tovaru, pricom nepredlozil ani dokazy, ze tovar bol prevzaty spolo¢nostami, ktoré boli uvedené na
CMR. Krajsky sud usudil, ze zalobca neuniesol ani v daflovom ani v sudnom preskimavacom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked
neuviedol ziadne také skutoénosti, s ktorymi by sa dafiové organy neboli vyporiadali. Dékazné bremeno
spo¢iva na daflovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi nasledne na verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov, predlozenych danovym subjektom. Nestac¢i, ze doklady obsahuji po formalnej
stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skuto¢nosti navySe deklarované aj
preukézatelne inymi dokazmi. Zalobca musi byt schopny preukézat’, e nim tvrdené skuto&nosti existuji
na materialnom podklade tak, ako ich deklaroval v daiovom priznani alebo na predlozenych fakturach a
to aj subjektom uvedenym na tychto fakturach, pri€om nesplnenie ¢o len jednej z hmotnopravnych
zakonnych podmienok mé za nasledok nesplnenie naroku na odpocitanie dane. Na dafiové konanie o
odpocte dane z pridanej hodnoty si na preukdzanie naroku na odpocet DPH kladené prisnejSie
podmienky ako u inych druhov dani. Zo zdkona o sprave dani a poplatkov vyplyva, Ze dokazovanie
vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania ako vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daniovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 zdkona o
sprave dani a poplatkov), pricom Zalobca spravcom dane pozadované skuto¢nosti, respektive doklady
nedolozil. Spravne organy sa podla zaveru krajského stdu dostatocnym spdsobom vyporiadali s
namietkami zalobcu, ich postup bol v stlade so zdkonom. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a
zalovanym, ktorych tlohou pri posudzovani opodstatnenosti je vychadzat' nielen z dafovych dokladov,
predlozenych danovnikom, ale aj zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad, priC¢om aj rozhodnutia
boli nalezite odévodnené.

Veas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil a Zalobe vyhovel. V odvolani
konstatoval, ze krajsky sud sa uplne nevyporiadal so zalobou, pricom neprihliadol alebo nespravne
hodnotil dokazy a prednesy Zalobcu. Zopakoval tvrdenia Zaloby, tykajuce sa pochybeni doziadanych
madarskych danovych organov. Wtykal, ze krajsky sud neprihliadol na vyjadrenia konatela spolo¢nosti
TNT SHOP Kft. a tvrdil, ze ak by uvedeny dokaz bol krajskym sudom a prisluSnym spravnym organom
nalezite hodnoteny a prevereny a ak by na doziadanie slovenskych dafiovych organov bolo mad’arskymi
danovymi organmi vykonané miestne Setrenie v Case a v zmysle doziadania, uvedené by malo zasadny
vplyv na vysledok spravneho konania ako aj konania pred krajskym sidom. V odvolani d’alej namietal
nespravnost’ hodnotenia listinnych dokazov ako aj porusenie ustanovenia § 3 ods. 6 daiového poriadku
a nevykonanie priamej kontroly hodnovernosti dokladov a plneni v nich obsiahnutych prisluSnym
spravinym organom, porusenie ustanovenia § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor§ich predpisov spoésobom, uz uvedenym v zalobe. Uviedol, Ze z jednotlivych
zapisnic o odovzdani danovych dokladov na ucely prislusnej danovej kontroly je zrejmé, ze si splnil
vSetky povinnosti, vyplyvajice mu z ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH, ktorych obsah v§ak
spravny organ nalezite nepreveril a krajsky sud sa s tymto nezdkonnym postupom spravneho organu vo
svojom rozsudku nalezite nevyporiadal. Tiez poukézal (opakovane) na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 a Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs
131/2004 a na judikaturu Europskeho sudneho dvora. Uviedol, Ze nie je presvedceny ani o spravnosti
postupu a tvahach prislusného spravneho organu a krajského sudu tykajucich sa bodu f/ Zaloby.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtidatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate. Platitel’ je povinny preukazat’, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4: a) képiou faktary, b) dokladom o odoslani tovaru, ak
prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ poStovym podnikom, alebo koépiou dokladu o
preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v
inom c¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeCi dodavatel’ alebo odberatel osobou inou ako
postovym podnikom; ak platitel’ taki kopiu dokladu o preprave tovaru nema, prevzatie tovaru v inom
¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom, c) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi
obsahovat: 1. meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, 2. mnozstvo a druh
tovaru, 3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel, alebo adresu miesta a datum skonCenia prepravy, ak prepravu tovaru vykond odberatel, 4.
meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho podpis,
5. evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto€nila preprava tovaru, a d) inymi
dokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom
o platbe za prepravu tovaru (§ 43 zakona o DPH - Oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského statu).

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu, Ze zalobcovi sa v dafiovom konani nepodarilo
preukazat’ uskuto¢nenie intrakomunitarneho dodania tovaru pre spoloénost TNT SHOP Kft., ¢im
nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok ustanovenia § 43 ods. 5 zakona o DPH na uplatnenie
oslobodenia od dane. Spravca dane na zaklade dokazov, predlozenych Zzalobcom a po vykonani
dokazovania v dannovom konani dospel k zaveru, ze uctovné doklady, predlozené zalobcom, nedokazuju
uskutoCnenie intrakomunitarneho dodania tovaru do Madarskej republiky dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky ustanovenia § 43 zakona o DPH oslobodenia od dane. Zalovany spravny
organ v odvolacom dafiovom (spravnom) konani nevyhovel odvolaniu Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, ked’ po vyporiadani sa s jednotlivymi namietkami odvolania ustalil, ze dafiovy subjekt
nepreukazal sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti splnenie zdkonnej podmienky § 43 zakona o
DPH, t.j. Ze nakapeny tovar dodal prave spoloénostiam TNT SHOP Kft. a HATAR TREND Kft. tak,
ako to deklaroval predlozenymi faktirami. Poukazal na to, ze dékazna povinnost’ daniového subjektu je
nielen povinnostou tvrdenia, ale je spojena aj s povinnostou dolozit' svoje tvrdenia dokazmi. Pritom
spravca dane pri hodnoteni dokazov nevychadzal len z faktar aj inych dokazov, predlozenych daiiovym
subjektom, ale k tomuto tc¢elu vykonal dokazovanie na zistenie, ¢i predlozené faktiry a s nimi stuvisiace
doklady odrézaji skutoCnost, a ¢i im neabsentuje materidlny podklad. Danovy subjekt okrem
spochybnenych faktir a CMR nepredlozil v priebehu danovej kontroly ani v priebehu odvolacicho
danového konania Ziadny iny relevantny dokaz, ktorym by preukazoval svoje tvrdenia, Ze dodal tovar do
iného ¢lenského §tatu tym osobam, identifikovanym pre dafl v tomto inom ¢lenskom State, ktoré uvadza
na predlozenych faktirach. Jeho namietky preto posudil zalovany spravny organ ako namietky bez
dokaznej hodnoty, ktoré nevyvracaju zavery spravcu dane, na zéklade ktorych bolo vydané jeho
rozhodnutie.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je zrejmé, zZe
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe. V sudnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze vykonané



dokazovanie bolo néalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako krajsky std ani Najvyssi sad
Slovenskej republiky nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani tak vadu konania, ktoréd by
mala vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo aj podla nazoru odvolacieho stidu vydané na zdklade dostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu.

Po preskiimani predloZzené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoc¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému
so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanymi rozhodnutiami
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho
nazor povazoval aj odvolaci sud za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnil
predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej Casti
totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vyporiadal. Nebolo pritom povinnost'ou krajského stidu vyporiadavat' sa s kazdou namietkou
zaloby, ale len s tymi, ktoré posudil ako relevantné. Pokial’ zalobca poukazoval na iné, podl'a jeho nazoru
obdobné rozhodnutia, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tykal
preukazovania uskutoCnenia zdanitelného plnenia (§ 49 zédkona o DPH), teda preukazovania inych
hmotnopravnych skuto¢nosti, nez to bolo v danej veci.

Z uvedenych dévodov Najvys$si stid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individuélne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 250k ods. 1 OSP a

ucastnikom ich néhradu nepriznal, nakolko zalobca v konani nebol tspe$ny, a Zalovanému ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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