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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MR - GROUP, spol. s r. 0., so sidlom v PreSove,
Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 44 409 192, proti zalovanej Future Media Invest, spol. s r.o., so sidlom
v Presove, Komenského 4, ICO: 44 871 953, zastupenej advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART,
JASSO, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hrn¢iarska 29, ICO: 50 453 785, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/82/2021, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 17. februara 2022 sp. zn. 22Co/5/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim z 15. novembra 2021 ¢. k.
20C/82/2021-12 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym:

I. Zalovanej ulozil povinnost’ vydat' Zalobkyni prislusenstvo vytahu, ¢ipova kartu, ktorou sa ovlada
vytah, ktory je spoloénym zariadenim bytového domu - XX. W. ¢. XX, stupisného ¢. XXXX, stojaceho
na parcele registra ,,C* parcelné ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a ktory je
vedeny Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom v katastralnom tuzemi T. a je zapisany na LV
¢. XXXXX.

II. Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat' sa konania, ktorym by branila vlastnikovi bytu ¢. XX, ktory sa
nachadza na tretom poschodi bytového domu - XX. W. ¢. XX, supisného ¢. XXXX, stojaceho na
parcele registra ,,C* parcelné ¢. XXXX zastavana plocha a naddvorie o vymere 506 m2 a ktory je vedeny
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom v katastralnom uzemi T. a je zapisany na LV €.
XXXXX v uzivani vytahu, ako spolo¢ného zariadenia bytového domu - XX. W. ¢. XX, stpisného ¢.
XXXX, stojaceho na parcele registra ,,C* parcelné ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 506
m2, ktory je vedeny Okresnym tradom PreSov, katastralnym odborom v katastralnom uzemi T.S. a je
zapisany na LV €. XXXXX.

III. podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku poucil strany, ze zalovand méze podat’ zalobu vo
veci samej v spore zalobkyne Future Media Invest, spol. s r.0., so sidlom v PreSove, Komenského 4,



ICO: 44 871 953, proti zalovanej MR - GROUP, spol. s 1. 0., so sidlom v Preove, Duchnovi¢ovo
namestie 1, 1CO: 44 409 192, s predmetom konania tykajiceho sa ¢ipovej karty, ktorou sa ovlada
vytah, ktory je spolo¢nym zariadenim bytového domu - XX. W. ¢. XX, stupisné¢ho ¢. XXXX, stojaceho
na parcele registra ,,C* parcelné ¢. XXXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 506 m2 a ktory je
vedeny Okresnym tradom PreSov, katastralnym odborom v katastralnom uzemi T. a je zapisany na LV
¢. XXXXX. Ak zaloba vo veci samej nebude podand, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje
trvali pravu pomerov medzi stranami. Ak zaloba vo veci samej podand bude, neodkladné opatrenie
bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci same;.

I'V. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1 Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo potrebné vyhoviet’, nakolko uviedla rozhodujiice skuto¢nosti odovodiujice
potrebu neodkladnej Gpravy pomerov, opisala skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujice dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana a predlozila dokazy. Zalobkyna je vyluénym vlastnikom bytu
¢. XX, X. poschodie, vchod XX, na kazdom obytnom podlazi je osem bytov. Komunika¢ne st p6vodné
podlazia prepojené schodiskom, nadstavba, v ktorej sa byt ¢. XX nachadza je prepojena vytahom, ktory
bol zriadeny v pristavbe k bytovému domu. Za spolo¢né zariadenia bytového domu sa povazuje vytah,
ktorym je komunikacne napojena nadstavba bytového domu, v ktorej sa byt ¢. XX nachadza. Vytah sa
ovlada za pomoci Cipovej karty, ktora je prislusenstvom vytahu, ktorého zo zdkona s podielovymi
spoluvlastnikmi. Zalobkyia neméze vykonavat’ svoje vlastnicke pravo, pri¢om podl'a navrhu, Zalovana,
ako predchadzajici vlastnik, ktory odpredal Y.. T. U. byt, ma ¢ipova kartu k vytahu, ktorou sa vytah
ovlada.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 17. februara 2022 sp. zn.
22Co0/5/2022, na zaklade odvolania Zalovanej, uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil. Stranam sporu
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odoévodneni uviedol, ze Zalobkyna osved¢ila, Ze je
vylu¢nym vlastnikom bytu ¢. XX, na X. poschodi bytového domu, na adrese XX. W., T., ¢islo vchodu
XX, sup. ¢. XXXX, stojaceho na parcele reg. ,,C*, parcelné¢ ¢. XXXX, zastavand plocha a nadvorie o
vymere 506 m2, ktory je vedeny Okresnym tradom PreSov, katastralnym odborom v katastralnom
uzemi T., zapisanom na LV ¢. XXXXX. Sucasne s vlastnictvom predmetného bytu nadobudla aj
spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v
podiele 39/1492 a spoluvlastnicky podiel na parcele registra ,,C* ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria,
na ktorom je bytovy dom postaveny, v podiele 39/1492. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k
uvedenému bytu je uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/555/2020 zo 14. maja
2021. Zalobkyna osved¢ila, Ze bytovy dom ma $tyri nadzemné podlazia s dsmimi bytmi na kazdom z
nich, pri¢om tri podlaZia si komunikaéne prepojené schodiskom a Stvrté podlazie, v ktorom sa nachadza
byt &. XX, vytvorené v roku 2014 ako nadstavba bytového domu, je pripojené vytahom. Zalobkyta
zarovenn osvedCila, ze Zalovana bola zhotovitelom nadstavby bytového domu bytu ¢. XX, ako aj
samotného vytahu, priCom zalovana doteraz tvrdi, Ze je jeho jedinym vlastnikom. Stotoznil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna osved¢ila uzivacie pravo k vytahu, ako aj ku ¢ipovej karte
ako prislusenstva vytahu pre ucely nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Zalobkyiia osvedéila
znaleckym posudkom ¢. 12/2021, vypracovanym v ramci konania vedeného u sudneho exektitora JUDr.
Jaroslava Spi¢ku pod sp. zn. 399EX/222/20 a exekuéného konania sp. zn. 66Ek/555/2020, v ramci
ktorého schvalenim priklepu na drazbe nehnutelnosti Zalobkyia nadobudla predmetny byt, Ze nadstavba
bytového domu, v ktorej sa jej byt ¢. XX nachadza, je komunika¢ne napojena na vytah a dovodne v
nom opodstatiovala zaver, Ze ide o spolo¢né zariadenie bytového domu uréené na kazdodenné uZzivanie.
Napokon i samotny zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povazuje za
spolo¢né zariadenie bytového domu vytah, a to i vtedy, ak je umiestneny mimo bytového domu.
Odvolaci sud poukazal na znalecky posudok ¢. 12/2021, ktory pri vypocte koeficientu vplyvu vybavenia
objektu uvadza na strane 6 pod polozkou 20 ,vytahy* a na strane 7 pri vypocte technického stavu
uvadza pod polozkou 20 ,,vytahy®“. Je teda zrejmé, Zze uvedeny znalecky posudok pocital pri vypocte
ceny bytu pre exeku¢né konanie s polozkou hodnoty vytahu, ¢o je nepochybne dolezité pre zalobkyiu
ako vydrazitela nehnutelnosti a buduceho vlastnika bytu. Za tejto situacie zalovana brani zalobkyni v
uzivani vytahu a podmieniuje vydanie ¢ipovej karty finanénymi narokmi vo vyske 8.000,- eur, ktoré



zalobkyha odmieta a povazuje ich za nedévodné. Zalobkyfa tak osved¢ila, Ze nema plnohodnotny pristup
k svojmu bytu a za ucelom upravy uzivacieho prava k vytahu je potrebné upravit vztahy medzi
stranami sporu neodkladnym opatrenim. Pokial’ ide o spornu otazku vlastnickeho prava k predmetnému
vytahu umiestnenom na pozemkoch parc. ¢. KN-C XXXX/X a KN-C XXXX/X, katastralne uzemie T.,
ta si vyzaduje vykonanie dokazovania vo veci samej, v tomto $tadiu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sa vychadza iba z obsahu navrhu zalobkyne a priloh, pri¢om na zaklade ich spravdepodobnenia
vyvodi zaver o tom, ¢i je osvedfena potreba upravit pomery stran sporu. O trovach odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie v sulade s § 420
pism. f/ a § 421 CSP. V zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala, Ze prvou zasadnou procesnou vadou je,
ze predmetny vytah sa nenachadza na parcele uvedenej Zalobkynou. Vzhladom na uvedené, nie je
mozné sa doméhat’ zo strany zalobkyne o spristupnenie vytahu, ktory sa nenachadza na fiou definovanej
nehnutelnosti. NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. Samotny petit nevychadza z
pravdivych skuto¢nosti, nakol’ko samotny vytah stoji na samostatnej parcele ¢. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 4 m2 vo vlastnictve zalovanej. Medzi vytahom a bytovym domom je
dalSia parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2, vytah stoji pred bytovym
domom a nie je sucastou parcely, na ktorej je postaveny bytovy dom. Predmetné uznesenie je teda
nevykonatelné a s touto namietkou sa odvolaci stid nevysporiadal, resp. v bode 19. odkazuje na
preukazanie vlastnickeho prava. V druhom rade je predmetné rozhodnutie nevykonatelné z dévodu, ze
samotny petit neobsahuje pravo prechodu cez pozemok, ktory je opdtovne vo vlastnictve Zalovanej k
samotnému vytahu. Vzhladom na uvedené, Zalobkyna nie je oprdvnena vstupovat’ na pozemok, ktory
nie je v jej vlastnictve, aby sa dostala do vytahu, ktory opitovne nie je v jej vlastnictve. Zalobkyna
(spravne malo byt uvedené Zalovana, pozn. dovolacicho sidu) zaroven nie je povinna strpiet’ takyto
vstup na jej pozemok. V tretom rade dovolatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze vytah v danom pripade
netvori spolo¢né priestory bytovej budovy tak, ako to zalobkyna uvadzala vo svojom podani alebo ako to
sud uvadzal vo svojom oddvodneni. Je to samostatne stojaca stavba, mimo bytovej budovy, postavena
na samostatnej parcele, ktora je vo vlastnictve zalovanej. Predmetnu skuto¢nost’ Zalovana osvedcila aj
podanim samotnej spravy spolu so svojim odvolanim a s touto skutocnostou sa odvolaci sud vdbec
nezaoberal. V §tvrtom rade sa neodkladné nariadenie nariadi len v pripade, ak je nevyhnutné upravit’
vzt'ahy medzi stranami sporu. V danom pripade to nepredstavuje zasah do prava na uZivanie bytu, ktory
by si vyzadoval ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakol’ko zalobkyma sa do svojho bytu
dokaze dostat’ ako doteraz, prostrednictvom schodov. V posudzovanej veci nie st splnené ani zakladné
procesné podmienky pre vydanie samotného neodkladného opatrenia, a to nalichavy zaujem o upravu
vztahov. Predmetné rozhodnutic ma prvky arbitrarnosti ako aj samotné rozhodnutie je v rozpore s
pravom na spravodlivy sudny proces. Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sid predmetné rozhodnutie
zru$il a zaviazal zalobkyfiu na ndhradu trov konania vo vysSke 100 %. Zaroveil Zziadala o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu stotoznila s déovodmi rozhodnuti sudov
niz§ich in§tancii.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, ktorej v
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej treba
zamietnut'.

6. Zalovana v ramci podaného dovolania poZiadala, aby najvy$si sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu. Najvy$si sud, vychadzajic z argumentacie zalovanej, nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmédto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolaci sid uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach dospel k z&veru, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené (prip. zmenené) rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni
neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a
preto voci takémuto rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné (pozri judikat R 21/2018 a
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/157/2017, 3Cdo/167/2017, 8Cdo/83/2017, 5Cdo/119/2021,
5Cdo/64/2021).

11. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, by ilo aj v
pripade, Ze sud musel vec skonéit procesne (pre existenciu prekazky vecného prejednania
odovodnujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania) bez toho, aby vec prejednal (uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 8Cdo/26/2019, 8Cdo/83/2017). V predmetnej veci iSlo o pripad, kedy sud
rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, preto mozno o
rozhodnuti odvolacicho sidu napadnutom dovolanim Zalovanej povedat, Ze je rozhodnutim vo veci
samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a pripustnost’ dovolania nie je v sudenej veci v
zmysle § 420 CSP vylucena.

12. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelkou uplatneného dovolacieho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze dosSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

14. Dovolatel’ka v dovolani vymedzila, v ¢om vidi nespravny procesny postup, ktory znemoznil
uplatnenie jej procesnych prav, a to nevykonatelnost’ petitu neodkladného opatrenia, samotny petit
neobsahuje pravo prechodu cez pozemok, ktory je vo vlastnictve zalovanej a vytah v danom pripade
netvori spolo¢né priestory bytovej budovy, pri¢om nebolo nevyhnutné upravit’ vztahy medzi stranami
sporu.

rrrrr

porovnani s predchadzajiicim procesnym kodexom, ktory zakotvoval inStitut predbezného opatrenia, je
mozné konStatovat, ze neodkladné opatrenie podla civilného sporového poriadku: 1. nemusi mat’ iba
docasny a provizorny charakter, ale neodkladnym opatrenim moze byt poskytnuta trvala definitivna
sudna ochrana, 2. nemusi byt obligatorne previazané s konanim vo veci samej, to znamena, sud nemusi
uloZit' navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvalii upravu pomerov, 3. je mozné nariadit’ aj po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, 4. priamo z procesného koédexu vyplyva, Ze je mozné nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci priptista. Pred
uc¢innost'ou CSP platilo opa¢né pravidlo, z ktorého niektoré vynimky formulovala judikatira a predpisy
priemyselného vlastnictva (Sudzina, M.: Neodkladné opatrenia podla civilného sporového poriadku.
ACTA TURIDICA RESOVIENSIA Nr 2 (33)/2021, str. 188).

16. V okolnostiach posudzovanej veci treba zdoraznit', ze neodkladné opatrenie je insStititom, ktorym sa
poskytuje docasna a hlavne rychla ochrana prav a pravom chranenym zaujmov strany, ktora neodkladné
opatrenie navrhuje, preto z povahy veci, ale tiez ex lege na konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat’ vSetky zasady kontradiktorneho konania, ktoré
su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej). Uvedené vyplyva nie len z uz citovanych
zakonnych ustanoveni prvého dielu, tretej hlavy, tretej Casti CSP, ale tiez z ustanoveni zakladnych
principov CSP (predovsetkym clanok 6 ods. 1, ¢lanok 8, ¢lanok 11 ods. 2, ¢lanok 12, ¢lanok 13,
¢lanok 16 ods. 1 a ¢lanok 17).

17. Zalovani v réamci dovolania namietala nedostatok doévodov v napadnutom odvolacom rozhodnuti,
pravne posudenie veci a nedostatky podla skutkovych zisteni sudov.

17.1 V suvislosti s namietkou zalovanej o nedostatku doévodov (nepreskimatelnosti) rozhodnutia
odvolacicho stdu je potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho
sudu, ktoré sa uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) OSP.“ Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho stdu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7e mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



18. V posudzovanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia adekvéatne vysvetlil, ze
zalobkyna osved¢ila také skutoCnosti, ktoré v danej veci nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia odévodnuju (pozri bod 15. az 18.). Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. 1 ked
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odoévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
takyto pripad neslo. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala nedostatkom dévodov v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne, uspokojivym sposobom.

19. Zalovana vyvodzovala existenciu procesnej vady konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP tiez z jej
nesuhlasu s pravnymi zavermi sudov a nedostatkami v skutkovych zisteniach stidov. Konstantna
dovolacia judikatira uvadza, ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim, teda nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméitoCnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, resp. pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Najvyssi sud v
neposlednom rade dodava, Zze dovolanie nepredstavuje ani opravny prostriedok, ktory by mal sizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

20. Zalovana v podanom dovolani vymedzila aj dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, ktory viak blizsie
neodoévodnila a nenastolila ani pravnu otazku. Dovolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, ze
dovolanie nie je pripustné podla § 421 CSP ako uvadza zalovana. Pripustnost’ dovolania v tejto suvislosti
mozno vyli¢it' s ohl'adom na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia priamo vyhlicuju.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci nie je v zmysle § 421 ods. 2 CSP pripustné a v Casti
namietajucej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci
sud preto dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

22. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sid podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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