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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: CHEMES, a.s.
Humenné, Lazaretska 24, Bratislava, ICO: 31 695 426, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Illes,
Sim&ak, Brostl s.r.o., Starova &. 27, Kogice, ICO: 36 861 472, proti Zalovanému Finanénému
riaditel'stvu  Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1100902/587578/2013 zo dna 13. juna 2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 15/66/2014-71 zo dila 30. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/66/2014-71 zo dna 30.
jina 2015potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
¢. k. 1S/66/2014-71 zo dna 30.06.2015 zo dna 12.05.2016 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/587578/2013 zo dna 13.06.2014, ktorym
zalovany  potvrdil rozhodnutie Colnym tradom PreSov, poboc¢ka Humenné, sp. zn.:
1096262/1/492986/2013 zo dna 14.10.2013 a ktorym bola Zalobcovi vyribena spotrebna dai z
mineralneho oleja podla § 165 ods. 4, 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov tak, ze urCil danovému subjektu CHEMES, a.s. Humenné, Lazaretska 24,
Bratislava (predtym so sidlom Chemlonskd 1, Humenné), ICO: 31 695 426, DIC: 2020511141,



evidenéné Cislo: 626210500056, zaklad spotrebnej dane z minerdlneho oleja za zdanovacie obdobie
31.10.2010 v mnozstve 858 150 kg tazkého vykurovacieho oleja s obsahom siry presahujucim 0,1 %
hmotnosti, ale nepresahujicim 1% hmotnosti, kddu kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika
2710 19 64 a vyrubil spotrebni daft z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie 31.10.2010 vo vyske
22.783,88 eur.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z predmetného administrativneho spisu, rozhodnuti
spravnych organov je nepochybné, Ze predmetom bolo konanie vo vztahu k tazkému vykurovaciemu
oleju, ktorého spdsob uzivania upravuje zakon ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v
zneni neskor§ich predpisov.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca je uzivatelskym
podnikom podl'a § 11. Spornou bolo, ¢i zalobcovi vznikla alebo nevznikla dafiovd povinnost’ tak, ako
upravuje § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni
neskor$ich predpisov, podla ktorého daiova povinnost’ vznika aj diiom zistenia mineralneho oleja, ktory
sa nachadza, alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba nevie preukédzat’ povod alebo sposob nadobudnutia minerdlneho oleja v stlade s
tymto zdkonom a to aj bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s mineralnym olejom ako s vlastnym.

Zalobca namietal, Ze nim predlozenymi dokladmi a to faktirou a na zaklade protokolu &. 1912/2011 zo
dina 31.05.2011 realizovaného EKOLAB s.r.o. preukazal povod a spdsob nadobudnutia mineralneho
oleja. Podla krajského sudu vSak zalobca opomenul, Ze musi preukdzat pdvod alebo sposob
nadobudnutia mineralneho oleja v stlade s tymto zdkonom, to znamend, Zze musi preukizat, ze
nadobudol tazky vykurovaci olej, kde je hodnota siry menej ako 1%. Zo Zakona o spotrebnej dani z
mineralneho oleja nevyplyva, zeby v konani bolo mozné aplikovat’ iny procesny predpis ako zakon ¢.
563/2009 Z.z., pricom danovy poriadok v ustanoveni § 3 ods. 1 upravuje, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §titu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob a ze
spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

Podrl’a krajského stidu v priebehu konania sam Zalobca na vyzvu spravcu dane uviedol, Ze k precerpaniu
tazkého vykurovacieho oleja sa vzhladom na odstup €asu nevie vyjadrit, ked’Ze neeviduje zdznamy o
uskutoCnenych preCerpaniach. Na zdklade uvedeného bolo zrejmé, Ze touto odpovedou bol
spochybneny odber vzoriek na expertizu pre EKOLAB s.r.0.. Samotnd faktira od spolo¢nosti Fobos
Invest a.s. takymto dokazom podla nazoru sudu byt nemdze.

Pokial’ i$lo o namietku zalobcu, ze odber vzoriek vo vlastnej rézii nebol v rozpore s pravnymi predpismi,
je pravdiva, avSak sti€asne plati, Ze to znizuje vierohodnost’ expertizy aj v suvislosti s vy$Sie uvedenou
skuto¢nost'ou o chybajicej evidencii zdznamov o realizovanych precerpaniach. Colné laboratérium FR
SR vo svojom vyjadreni jednoznaéne uviedlo, Ze doslo k premie$aniu TVO s obsahom siry do 1% a nad
1%, o Zalobca v konani ziadnym dokazom nevyvratil. Tabulky €. 1 a 2 citované z rozhodnutia colného
uradu boli jednozna¢ne a pochopitelné aj pre osobu, ktora nema odborné chemické vzdelanie.

Podrla krajského sudu spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku) a ze samotny tkon dokazovania upravuje § 24 ods. 1 tak, ze danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenic dane a skutoénosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny



viest. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov. Podla § 24 ods. 4 Datnového poriadku - ako dokaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre sprave uréenie dane, a ktoré
nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
konaniach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Ak teda Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane mu nepreukazal, ze v nadrzi ¢. 2 s objemom 540,88
m3 nebol tazky vykurovaci olej s obsahom siry viac ako 1%, s tymto zaverom sa sud nestotoznil.
Krajsky sud zastdva ndzor, ze dokazné bremeno aj podla Dainového poriadku zat'azuje kontrolovany
danovy subjekt a nie spravcu dane, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z citovaného ustanovenia §
24 Danového poriadku. Podl'a nazoru sudu v predmetnej veci neméze ist' o delené dokazné bremeno
medzi spravcu dane a zZalobcu, pretoze podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 98/2004 Z.z. je uzivatel'sky podnik
povinny viest’ evidenciu a/ prevzatého mineralneho oleja, b/ mineralneho oleja pouzitého podla ucelu
pouzitia, ¢/ tovarov, ktoré vyrobil z mineralneho oleja, d/ stavu zdsob mineralneho oleja a tovarov, ktoré
vyrobil z mineralneho oleja.

Krajsky std poukazal na ust. § 37 ods. 2 - na vedenie evidencie podl'a odseku 1 sa vztahuje § 35 ods. 4
rovnako a § 35 ods. 2 primerane a podla jeho nazoru z predmetu ¢innosti Zalobcu podla vypisu z
obchodného registra bolo nepochybné, Ze ide o pravnicku osobu, ktord je zamerana napriklad na
podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi, najmd ich zhromazd’ovanie, preprava, skladovanie,
zneSkodnovanie, zber, Uprava, triedenie, spracovanie a vyuzivanie odpadov ako zdroj druhotnych
odpadov a energie, poskytovanie poradenstva a sluzieb v oblasti ochrany zivotného prostredia, okrem
vydavania odbornych posudkov atd’., a teda pri nalezitej starostlivosti by postupoval tak, zeby
prostrednictvom akreditovaného laboratoria si zabezpecil rozbor tazkého vykurovacieho oleja, o ktorom
zalobca tvrdil, ze ho nadobudol od spolo¢nosti FOBOS INVEST, a.s. a to za situdcie, ked’ musel mat’
vedomosti o tom, aky je obsah nadrzi ¢. 1 a 2, ktoré prenajimal. Podl'a nazoru krajského sudu sa vo veci
spraval nezodpovedne a tvrdené skuto¢nosti, ze v prevadzke vyuzival tazky vykurovaci olej s hodnotou
pod 1% siry, vierohodne nepreukazal.

Po preskimani rozhodnutia zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe std dospel k zaveru,
ze rozhodnutie a postup Zalovaného boli v stlade so zdkonom, preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
ako neddvodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoze zalobca v konani uspech nemal a zalovany aj pri uspechu v konani zo zakona nema
narok na nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku, ktory bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny diia 07.08.2015 podla
zalobca odvolanie bez uvedenia dévodov s tym, Ze ziadal aby odvolaci sud vyssie uvedené rozhodnutie
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim z 09.09.2015 vyzval Zalobcu aby doplnil svoje odvolanie v akom rozsahu
rozhodnutie sudu napada, v com povazuje rozhodnutie sudu alebo postup za nespravny, dophit’ dovody
odvolania, pri¢om uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dita 14.09.2015. Zalobca na
uvedené uznesenie nereagoval a odvolanie v pozadovanom smere nedoplnil.

I1I.

Zalovanému v stlade s ust. § 209 ods. 1 O.s.p. veta druha odvolanie nedoruoval, nakolko nebolo



doplnené v sulade s uznesenim sudu zo dna 14.09.2015.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu len zakonnych dévodov, na ktoré by bol
povinny prihliadnut’ i bez uvedenia v odvolacich dévodov (§ 250j ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a po
oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech
a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou najvyssieho stidu bolo - na zaklade v&as podaného blanketného odvolania Zalobcu, ktoré nebolo
napriek vyzve zalobcom doplnené - preskumat, ¢i boli v prejednavanej veci dané dovody na zruSenie
rozhodnutia podla § 250j ods. 3 O.s.p., teda ¢i v danej veci sa nejdend o pripad, kedy sud nie je
rozsahom a dévodmi zaloby viazany. (Std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla



okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neu¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie
je nepreskumatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zru$i rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany. ) ,
nakol’ko iné dévody zalobca neuviedol.

Najvyssi sud v danej veci zistil, Ze v prejednavanej veci nejde ani o jeden pripad uvedeny v ust. § 250j
ods. 3 O.s.p., kedy by mal napadnuté rozhodnutie zrusit' a to z déovodu, ze rozhodnutie bolo vydané na
zaklade u¢inného hmotnopravneho ako aj procesnopravneho predpisu (zdkon o spotrebnej dani z
mineralnych olejov a danovy poriadok), krajskému stidu bol predlozeny uplny administrativny spis a
rozhodnutie netrpelo vadou nepreskumatelnosti a rozhodnutie vydali na to opravnené orgéany aj v prvom
a aj v odvolacom stupni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 a v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakol’ko netGspe$nému Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania
nevzniklo a zalovanému ich néhrada zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
01.07.2016.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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