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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov senatu
JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Jozef
Kriko, spravca konkurznej podstaty SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovee, so
sidlom Pieitanska 278/108, 922 31 Sokolovce, ICO: 00 208 256, proti odporcovi: Okresny urad
Piestany, Krajinska cesta 5053/13, 921 01 PieStany, za ucasti: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave ¢. OPR-A2013/00093
zo dna 2. maja 2013, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
44Sp/44/2013-47 zo dna 07. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 44Sp/44/2013-47 zo dna 7.
jula2014potvrdzuje.

Navrhovatelovi a tcastnikovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu
v Trnave ¢. OPR-A2013/00093 zo diia 02.05.2013 potvrdil v zmysle § 250q ods. 2 OSP.

Opravnym prostriedkom sa navrhovatel’ domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia, ktorym Obvodny
pozemkovy urad v Trnave podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vo veci opravnenej osoby J. T.
proti povinnej osobe SINAVA, polnohospodéarsko-obchodné druzstvo Sokolovce rozhodol tak, Ze im
priznal vlastnicke pravo v prislusnych podieloch k nehnutelnostiam zapisanym v po6vodnej
pozemnokniznej vlozke €. 2 katastralneho uzemia N. Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia
spravneho organu.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, ze rozsah a dévodnost’ restitu¢ného naroku ani
rozsah narokov opravnenej osoby nebol sporny. Spravny organ pri svojom rozhodovani zohladnil
zistenie, Ze na majetok polnohospodarsko-obchodného druzstva Sokolovce ako povinnej osoby v
zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. bol diia 21.11.2002 vyhlaseny konkurz a naprick tomu
ustanoveny spravca konkurznej podstaty nehnutelnosti, ktorych podiel je predmetom restitu¢ného



naroku, previedol na in1 osobu J. D. kiipnou zmluvou zo dia 16.3.2004 a na nového nadobudatel’a bol
vykonany aj vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Krajsky sud mal za to, ze obvodny
pozemkovy urad spravne vyhodnotil tuto skutocnost’ s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €.
503/2003 Z.z. tak, ze sa jedna o absoliitne neplatny pravny ukon a absolitna neplatnost’ podla § 39
Obcianskeho zakonnika nastava priamo zo zakona a posobi od zaciatku voci kazdému a spravny organ
je povinny na fiu prihliadat’.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a
ziadal, aby Najvyssi sud SR v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zmenil a
zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie. Poukazal na to, ze predmetna kiipna zmluva
na predmet prevodu bola riadne uzavreta v zmysle opatrenia Krajského stdu v Bratislave ¢.k. Z-2-
1K64/96 zo dia 23.10.2003, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 09.12.2003. Opravnené osoby si dila
06.09.2004 na Obvodnom pozemkovom urade v Trnave uplatnili reStituény narok k predmetnym
pozemkom, t.j. v dobe, ked’ uz neexistovala povinna osoba a v katastri nehnutel'nosti bol uz zapisany iny
vlastnik. Za dané¢ho stavu mal spravny organ podl'a ndzoru navrhovatela vyhodnotit’ uzavretie kupne;j
zmluvy zo dna 16.03.2004 a nasledné povolenie vkladu dna 24.03.2004 ako prekazku vydania veci.
Ziadne relevantné doklady a podklady ako prekazky k spefiazovaniu konkurznej podstaty neexistovali.
Navrhovatel’ uviedol, ze ako spravca konkurznej podstaty v Case realizicie predmetného opatrenia sudu
nemal vedomost’ ani Ziadnu informaciu o tom, ze na predmet prevodu sa vztahuje zakon ¢. 503/2003
Z.z., a 7e ako predavajuci a spravca konkurznej podstaty postupoval v sulade s ustanovenim zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Podkladom pre uzatvorenie
kapnych zmlav boli znalecké posudky, ktorych sucastou st aj vypisy z jednotlivych LV pre katastralne
uzemie N.. Tiez argumentoval, Ze nikto mu nepredlozil ako spravcovi konkurznej podstaty ziaden doklad
o tom, ze predmetné pozemky boli odiiaté opravnenym osobam bez nahrady postupom podla zakona
SNR ¢. 81/1949 Zb. a aj z tohto dévodu doslo preto k platnému vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujiceho.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu navrhovatela vyjadril a Ziadal, aby Najvy3si sad SR napadnuty
rozsudok krajského stdu ako suladny so zdkonom potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatel uzavrel kapnu
zmluvu dna 16.03.2004 ohladne predmetnych nehnutelnosti, t.j. v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 503/2003
Z.z. a preto bol povinny v zmysle § 4 ods. 2 zadkona s predmetnymi pozemkami aZz do navratenia
vlastnictva opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara a nemohol predmetné
nehnutelnosti previest odo diia G¢innosti restituéného zdkona do vlastnictva iného subjektu. Takyto
ukon je neplatny. Vzhl'adom na to, Ze bol uplatneny restitu¢ny narok, je potom kupna zmluva neplatna
zo zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania
(§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spréavnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla § 250i ods. 1 veta prva je pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Cielom tzv. re§tituénych zdkonov, medzi ktoré patri aj zakon ¢. 503/2003 Z.z. je naprava niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkonom ustanovenom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 a to
zakonom stanovenym sposobom (§ 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.).

Restitucné konanie podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. je osobitnym druhom spravneho konania, na ktoré sa
v zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, t.j.
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). Pozemkovy urad je teda pri
rozhodovani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tieZ povinny postupovat’ podla jednotlivych
ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat’ zo zékladnych zasad spravneho konania. Je
teda najmé viazany zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je povinny v
konani a pri rozhodovani reSpektovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
postupovat v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav os6b a sucasne vyzadoval plnenie ich
povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov $tatu a spolo¢nosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je ob¢anom SR s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo ini pravnickt osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 3.

V posudzovanej restitu¢nej veci bolo potrebné skumat’ a ustalit, ¢i navrhovatel' previedol predmetné
nehnutelnosti na tretiu osobu po uplatneni restitu¢ného naroku opravnenymi osobami, a to v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maji byt vydané
opravnenym osobam podla zakonov upravujiicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd sa zahtfiaja
do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli
zamietnuté.

Ako vyplyva z administrativneho spisu, tak navrhovatel musel o uplatnenom restitu¢nom naroku
opravnenych osdb mat’ vedomost’, pretoze ako to vyplyva z administrativneho spisu, osobne ho na tuto
skuto¢nost’ upozornil okrem iného starosta obce p. G., ako i poslanci obecného zastupitel'stva p. U. a
T..

Navrhovatel naprieck uplatnenému  reStituénému  néaroku  disponoval potom predmetnymi
nehnutelnostami v rozpore so starostlivost'ou riadneho hospodara, tak ako to ma na mysli zdkon ¢.
503/2003 Z.z. ked predmetné nehnutelnosti previedol kupnou zmluvou na fyzickii osobu, pricom
spravne konStatuje krajsky sud, ze takyto pravny tkon je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €.
503/2003 Z.z. neplatny.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné uviest’, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. je iba pokracovanim zakona o
pode a obdobné bloka¢né ustanovenie zakotvené i v zdkone o pode ¢. 229/1991 Zb. ato v § 5 ods. 3, v
zmysle ktorého povinnd osoba je povinna s nehnutelnostami az do ich vydania opravnenej osobe
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna u¢innosti tohto zdkona nemdze tieto veci, ich
sucasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iné¢ho. Takéto pravne ukony st neplatné.

Ak postupom spravcu konkurznej podstaty doslo k poruSeniu bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona



¢. 503/2003 Z.z. je potom prislusny prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, ktory vykonal spravca
konkurznej podstaty, ked” previedol nehnutelnosti, na ktoré bol riadne a v€as uplatneny restitu¢ny narok,
7o zékona neplatny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Zze predmetna neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu
nastava automaticky zo zakona, bez toho aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho ukonu
nejakym sposobom osobitne definovat’ v inom sidnom konani. V danom pripade zdkonodarca pamétal
teda i na takéto pravne tikony a svoju volu prejavil v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona tak, ze takéto pravne
ukony st zo zakona neplatné.

Pre Gplnost’ veci povazuje za potrebné Najvyssi sud SR zdéraznit, Ze na vydavanych nehnutelnostiach
neviazli ziadne zakonné prekazky, predmetnd parcela nebola zastavana a potom skuto¢ne ni¢ nebrénilo
pozemkovému tradu rozhodnut’ v konani spésobom, ked’ rozhodol o vlastnickom prave opravnenych
0s0b k vydavanym nehnutel'nostiam.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu ako stladny so zdkonom
potvrdil v zmysle § 219 OSP za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP. Navrhovatel’ v odvolacom

konani Gspech nemal a ostatni Gi¢astnici odvolacieho konania si ndhradu trov konania neuplatnili, pretoze
im prakticky ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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