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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Ing. Stefana
Rudyho, zivnostnika s miestom podnikania Janigova 1325/17, 040 23 KoSice-Sidlisko KVP, ICO: 46 829
130, zasttipeného KAIFER advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Fibichova 11, 040 01 KoSice, 1CO:
36 861 561, proti zalovanému ELISIA s.r.0., so sidlom Jazdecka 6, 080 01 Presov, 1CO: 46 779 248,
zastipenému PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. o., so sidlom
Masarykova 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 5.832,10 eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/4/2021-233 zo dia
23.03.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 4Cob/4/2021-233 zo dna 23.03.2021 vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresné¢ho siidu PreSov ¢. k. 24Cb/209/2019-172 zo diia 16.09.2020 o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 3.447,70 eur s prisluSenstvom a rozsudok Okresného
sudu Presov €. k. 24Cb/209/2019-172 zo dia 16.09.2020 vo vyroku, ktorym bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.447,70 eur s prisluSenstvom, sazrus§ujiavecsavraciana
d’alsie konanie Okresnému stdu PreSov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 24Cb/209/2019-172 zo dina
16.09.2020 zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.832,10 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 794,80 eur od 17.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 794,80 eur
od 24.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 794,80 eur od 24.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.396,80 eur
od 24.09.2019 do zaplatenia a zo sumy 2.050,90 eur od 24.09.2019 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky vo vyske 40,- eur, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu
100%.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti
zalovanému sumu trikrat po 794,80 eur za dokonéenie zabradlia na domoch A4, A6, A7, sumu 1.396,80



eur za dokonéenie zabradlia na dome C15 a sumu 2050,90 eur za dokoncenie sklenenych interiérovych
stien na dome C15, t. j. spolu 5.832,10 eur. Medzi stranami doslo k uzavretiu zmliv o dielo, predmetom
ktorych bolo dodanie a montaz zabradli a sklenenych interiérovych stien v domoch v lokalite Kralova
Hora v PreSove. Sporna bola vyska dohodnutej ceny, ked’ze zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu zaplatil len
60% ceny diela, resp. 50% ceny diela v pripade sklenenych interiérovych stien a zalovany tvrdil, Ze
zalobcovi zaplatil vopred celi cenu diela. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za
preukézané, ze zmluvy o diclo boli uzavreté ustnou formou, avSak na podklade cenovych ponuk
zaslanych zo strany Zalobcu zalovanému formou e-mailu, s ktorymi zalovany vyslovil sthlas tym, ze
hoci na e-mail neodpovedal, Zalobcovi umoznil diela vykonavat, teda inym spoésobom, nevzbudzujicim
pochybnost’ o tom, ¢o chcel prejavit, vyjadril suhlas (s vynimkou skiel na nerezovych zabradliach na
domoch Al, A2, A3, A5 a cCast’ sklenenych interiérovych stien v dome C15, kedZze Zalovany si
zabezpecil iného zhotovitel'a a zakézal Zalobcovi vstup na stavenisko pod hrozbou privolania policie).

3. Zalovany od zmlav o dielo so Zalobcom odstupil, o nebolo sporné, aviak predmet jeho plnenia mu
nevratil, ¢im sa na ukor zalobcu bezdovodne obohatil, ked’ze Zalobca mu dodal nerezové zabradlia a
sklenené vyplne, resp. sklenené steny v domoch, ktoré zalovany ako developer predaval a mal z nich
ekonomicky zisk. Zalobcom uplatneny narok tak predstavuje narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, priCom jeho vysku bolo mozné urcit’ na zéklade cenovych pontk predlozenych Zalobcom a
akceptovanych Zalovanym, s prihliadnutim na rozsah realizacie diela. K argumentacii zalovaného, ze
dielo bolo dodané oneskorene a s vadami, std prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ Zalovany od zmluvy so
zalobcom odstupil, bol mu povinny vratit’ v§etko, ¢o podl'a zmluvy od zalobcu dostal. Pri odstupeni od
zmluvy totiz plati, Ze strany si maju navzajom vratit’ vSetko, ¢o podla zmluvy dostali. Sposob, akym sa
zalovany odvolaval na odstiipenie od zmluvy proti Zalobcovi sud prvej inStancie vyhodnotil ako konanie
v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Takyto vykon prava nepoziva pravnu ochranu,
ked’ze zalovany cenu diela Zalobcovi nezaplatil a predmet plnenia mu ani nevratil, hoci sam od zmluvy
odstupil.

4. Sud prvej inStancie preto zalobe vyhovel v celom rozsahu ako dévodne podanej a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.832,10 eur spolu s prisluSenstvom. Po pravnej stranke uplatneny
narok posudil podl'a § 536, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1, § 560 ods. 1, § 436 ods. 1 a § 265
Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*) a podl'a § 34, § 35 ods. 1, § 48, § 451, § 457 a § 458
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zasady uspechu v konani.

5. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/4/2021-233 zo dna 23.03.2021, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.447,70 eur s prisluSenstvom. Vo zvy$nej vyhovujlicej
casti, vo vyroku o priznani pau$alnej ndhrady nakladov a v zavislom vyroku o trovach konania rozsudok
sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Odvolaci sud presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajioce (§ 379 a nasl. CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je ¢iastocne dovodné. KonStatoval, ze sud prvej in§tancie
vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k ¢iasto¢ne spravnym skutkovym zisteniam, z
ktorych vSak nevyvodil spravny pravny zaver. Ked’ze zaloba bola postavena na narokoch vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo a v priebehu sporu sa k takto kvalifikovanému naroku Zalovany aj vyjadril, odvolaci
nevzhliadol d6vod na postup podla § 382 CSP, teda na opakované vyjadrenie stran sporu k pravnemu
posudeniu veci podla § 536 a nasl. Obch. zék. V d’alSom odvolaci sud citoval ustanovenia § 536, § 537,
§ 546, § 554 ods. 1, § 560, § 562, § 564, § 565, § 436 a § 441 Obch. zak.

7. Wchadzajic zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym stidom prvej inStancie, ze medzi zalobcom a zalovanym boli uzavreté zmluvy o diclo,
predmet ktorych bol jasny a ur€ity, vratane dohodnutej ceny diela. Napriek tomu, Ze vySku ceny
jednotlivych diel zalovany namietal v podanom odpore a v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
tvrdenim, Ze tato bola dohodnuta eSte pred zaslanim e-mailu, tomuto tvrdeniu nebolo mozné uverit,



pokial’ zalovany nepredlozil o tom dokaz. Za dokaz v uvedenom smere nie je mozné povazovat’ navrh
zalovaného na vysluch Statutarnych zastupcov stran sporu, ked’ze takmer s istotou je mozné
predpokladat’, Ze ich tvrdenia budu totozné s doteraj§imi stanoviskami prednesenymi pravnymi
zastupcami, ¢im by nedoSlo k inym skutkovym zaverom, nez doposial preukazanych listinnymi
dokazmi. Preto procesny postup sudu prvej inStancie spo¢ivajici v zamietnuti navrhu na vykonanie
tohto dokazu odvolaci sud vyhodnotil ako spravny. TaktieZ tvrdenie Zalobcu, Ze prvotnymi faktirami
bola vyuctovana iba Cast’ ceny diela, ma skutkovy zaklad v listinnych dokazoch. Ako prilohu zaloby
zalobca predlozil sprievodny e-mail zo diia 1.07.2019, z ktorého vyplyva, ze jeho prilohou su ZFA
(zalohové faktury) za dodavku a montaz zabradli v hodnote 60% a za dodavku a montédz interiérovych
sklenenych stien v hodnote 50%. Na to nadvéizuje uhrada fakturovanych sum zalovanym dna
10.07.2019. Zo strany Zalovaného nedoslo k vrateniu faktar pre ich nespravnost’ alebo nedévodnost’ a
zalovany v konani tieZ nenamietal nedorucenie sprievodného e-mailu. Na zéklade uvedeného je potom
potrebné dospiet’ k zaveru, ze zalovany mal vedomost’ o zaplateni len Casti ceny diel. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze medzi Zalobcom a zalovanym boli uzavreté viaceré zmluvy o
dielo ustnou formou, ktoré obsahovali aj dohodu o cene diela. Narok Zalobcu je preto narokom zo zmlav
o dielo v zmysle vyss$ie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika.

8. Sud prvej inStancie sa vSak v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nevysporiadal s
namietkami zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, ktoré podporil predlozenim listinnych
dokazov. Posudenie pravneho tukonu zalovaného, spocivajiceho v odstipeni od zmliv Ien
konstatovanim, ze v jeho dosledku doslo k vzniku bezddévodného obohatenia, je v rozpore s pravnou
upravou obsiahnutou v Obchodnom zékonniku a sved¢i o neznalosti veci.

9. Zalovany listom zo diia 29.10.2019 (zaloZeny je v spise na &. 1. 76) odstipil od zmluvy o diclo,
predmetom ktorej bola dodavka a montaz nerezového plotu 15,5 m na dom C 15. Predmetom tohto
konania v§ak nie je zaplatenie ¢i doplatenie ceny uvedeného diela, preto takyto dokaz je bez pravneho
vyznamu k predmetu sporu. Vo vztahu k domu C15 u€inil zalobca predmetom sporu svoj narok na
zaplatenie faktary ¢. 201900037 z titulu doplatku za interiérové steny a na zaplatenie faktary ¢.
201900038 z titulu doplatku za nerezové zabradlie so sklenenou vypliiou, k dielam ktorym odstapenie
zalovaného nesmerovalo. Ked’ze zalovany k vysSie uvedenym faktiram (tykajuicim sa domu CI15) v
konani nepredlozil namietky, odvolaci stid vyhodnotil tento narok zalobcu ako nesporny a podla § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany
zaplatit’ zalobcovi istinu 3.447,70 eur (1.396,80 eur + 2.050,90 eur) s prisluSenstvom.

10. Vo zvySnej priznanej sume a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania odvolaci stid rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze vo vzt'ahu k tymto narokom sa std prvej
inStancie dopustil nespravneho skutkového zaveru a v spojeni s tym aj nespravneho pravneho posudenia
veci, nakol’ko nepristupil k vyhodnoteniu vSetkych predloZzenych dokazov, teda k postdeniu dévodnosti
odstipenia od zmlav, ktorych plnenie bolo predmetom sporu. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva,
ze odstipenie od zmliv (zalozené je v spise na ¢. 1. 77) sa tykalo dodania a montaze nerezovych zabradli
so sklenenou vypliou u domov Al - A7, fakturovanych faktarami ¢. 2019011, 2019013, 2019014,
2019015, 2019016, 2019017 a 2019018, ku ktorym doplatok je predmetom sporu na zéklade faktar €.
201900039 (dom A4), &. 201900040 (dom A6) a &. 201900041 (dom A7). Ulohou sudu prvej in§tancie
v d’alsom konani bude vyhodnotit' predlozené dokazy a posudit’ platnost’ a uc¢innost odstiipenia od
jednotlivych zmlav o dielo v spojeni s jeho nasledkami.

11. Proti rozsudku odvolacieho sidu o zaplatenie sumy 3.447,70 eur s prisluSenstvom podal zalovany
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze dovolanim napadol rozsudok
odvolacicho stdu, ktorym bol rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny v Casti o zaplatenie istiny
3.447,70 eur s trokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne od 24.09.2019 do zaplatenia, avSak v Casti
prislusenstva bol ,technicky zmeneny*, ked’ze odvolaci sud k sume 794,80 eur priznal prislusenstvo od
17.09.2019, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory ho priznal az odo diia 24.09.2019.



12. Dovolatel namietal, Ze sudy oboch inStancii zalozili svoje rozsudky na nedostato¢nych a
nespravnych skutkovych zaveroch, pricom odvolaci sud neodstranil pochybenie sudu prvej inStancie pri
vykonavani a hodnoteni dokazov (odvolaci sid mohol a mal pri prejednani odvolania nariadit’
pojednavanie), dosledkom ¢Eoho je, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je nedostatoéne odbévodnené,
nezakonné a arbitrarne.

13. Za nespravny procesny postup sudu, znemoziujici Zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
dovolatel’ povazoval najmé nevykonanie nim navrhnutého zadsadného dokazu - vyslichu sporovych stran
k obsahu ustnych zmluv o diclo a k vysledku zmluvného plnenia zhotovitelom pre objednavatela. Sud
prvej inStancie navrhnuty dokaz na prvom a jedinom pojedndvani odmietol vykonat, ¢o vyplyva z
obsahu zapisnice o pojedndvani zo dna 16.09.2020, ako aj z pisomného vyhotovenia odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie akceptoval
bez dostatoéného vecného odovodnenia. Spornou - podla nazoru dovolatela - nezostala len cena dicla
(podl'a zistenia sudu prvej in$tancie mala byt cena diela v jednom obchodnom pripade dohodnuta
nepochopitelne aj zadarmo), ale spornym bolo aj to, kol’ko zmlav o dielo bolo uzavretych, kedy boli tieto
zmluvy skuto€ne uzavreté, aka bola dohoda o akosti diela a jeho mnozstve. Spornym bol teda aj
samotny predmet zmluv o dielo. Naviac, dielo fakturované ako C15, nebolo ani riadne odovzdané,
nakolko sklenené vyplne neboli zhotovitelom odovzdané vobec. Ked'ze jednotlivé a samostatné zmluvy o
dielo boli nesporne uzavreté ustne, bolo logickym vyberom Zalovanej strany navrhnut’ stidu (ako dokaz
na preukdzanie tvrdenych skuto¢nosti) vysluch sporovych stran o samotnom obsahu zavézku/zavizkov
a naslednom odstipeni od zmliv. Volna tivaha sudu a jeho rozhodnutie o nevykonani navrhnutého
dokazu nesmie postavit’ sporova stranu do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou sporovou
stranou. Skutkové zistenia o obsahu zmliv o dielo a o dohodnutych cenach diela (ktoré boli podla
obsahu oddévodnenia rozsudkov sudov oboch instancii podkladom pre ich rozhodnutie), st nespravne,
nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Prave hodnotenie vykonaného dokazovania a chyby
skutkového zistenia a z toho nasledne plynice chyby pravneho postdenia, su v tuzkej vzajomnej
suvislosti. Z pisomnych odstipeni od zmliv z oktébra 2019 je zrejmé, Ze zalovany zaplatil Zalobcovi
celkovil dohodnutt cenu diela za dodavku a montdZne prace riadne a vcas formou bezhotovostnej
uhrady, a to dokonca aj v tej asti, ktort nasledne po prijati pefiazného plnenia na bankovy ucet zalovany
vobec riadne nedodal. Cena kazdého diela bola zmluvnymi stranami dohodnuté tistne priamo na stavbe
vopred a pevnou sumou a tato bola zalobcovi aj zaplatena. K dohodam o cene toho-ktorého diela doslo
priamo na stavenisku za ucasti zalobcu a konatelov Zalovaného a prave na objasnenie tejto zakladnej a
podstatnej skuto¢nosti navrhoval vysluch stran sporu. Ak by sudy zrealizovali vysluchy zalobcu a
konatelov Zalovaného, bez pochyb by zistili iny ako Zalobcom uvedeny skutkovy stav. Ceny
jednotlivych diel boli dohodnuté az na stavbe (v mesiaci jul a august), pri€om neboli dohodnuté a ani
obojstranne odstihlasené e-mailom v januari, ako to skutkovo uzavrel odvolaci sud. ISlo len o ponuky s
variabilnymi sposobmi plnenia, kde logicky mozno cenu dicla dohodnit’ az po volbe jednej z
pontkanych moznosti, teda po samotnom vybere dodavky (predmetu plnenia) objednavatelom z ponuky
predostretej zhotovitefom. Zalobca doposial nedodal dodavku a montaZ nerezového zabradlia so
sklenenou vypliiou (C15 - faktara ¢. 201900038 na sumu 1.396,80 eur) a tiez riadne neodovzdal v
predpokladanom technickom a estetickom stave, ¢i asponi v stave funkénom, interiérové steny (Cl15 -
faktura ¢. 201900037 na sumu 2050,90 eur). Sud prvej inStancie ani nepripustil moznost’ vyjadrit’ sa k
danému tvrdeniu na pojednavani v ramci obrany zalovaného. Odvolaci sid pritom v odseku 43
odovodnenia rozsudku uviedol, kedy zakonodarca povazuje povinnost zhotovitela vykonat dielo za
splnenu, a to riadnym ukonCenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi (§ 554 ods. 1 Obch.
zak.). Na argumentéciu zalovaného, obsiahnutt v pisomnych stanoviskach nachadzajucich sa v sudnom
spise, vSak odvolaci sud nevzal zretel.

14. Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze po doruceni platobného rozkazu stdu prvej inStancie podal voci
nemu oddvodneny odpor, v ktorom uviedol, ze narok zalobcu (ako nedévodny) neuzndva a ako prvy
dokaz na preukézanie nedévodnosti zaloby oznacil vysluch Statutarnych zastupcov Zalovaného a vysluch
zalobcu. V pisomnych vyjadreniach zo dia 14.04.2020 a 18.05.2020 opétovne zotrval na svojom navrhu



na vykonanie tohto dokazu, a to na obsah vzajomnych zaviazkov vyplyvajiicich z Gstnych zmlav o diclo,
vratanie ukoncenia a odovzdania predmetu diela zhotovitelom. Dodanie diela podl'a zmliv o dielo nebolo
sudom vobec zistované, pricom zalobca dielo nedodal riadne a to, ¢o dodal, vykazovalo vady.
Zhotovitelom dodané Casti sklenenych vyplni boli dodané rozbité a poskodené, nerezovy ram bol
nespravnym spdsobom realizacie remeselnej ¢innosti zvaranim prepaleny a viditelne deravy. Do
dne$ného dna zhotovitel nepreukazal certifikaciu vyrobku (materidlové zloZenie, hrubka nerezu, i
certifikat skla). Zalobca v Zalobe a ani v sporovom konani nepreukézal spdsobilost’ predmetu plnenia vo
vztahu k zadaniu - bezpe¢nostné zabradlie. Vzhl'adom na neukoncenie a neodovzdanie predmetu diela
zhotovitelom povazuje dovolatel' rozhodnutia sudov oboch inStancii za pred¢asné a s poukazom na
zisteny skutkovy stav aj za nezdkonné a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustilit, povazoval za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (III. US 332/09). Poukézal tiez na to, Ze v
prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’al§ia ustavna zasada (¢lanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanok 6 CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahfna tieZ
rovnost bremien, ktoré sG na strany sporu kladené, a ktoré nemodzu byt neprimerané (IV. US
468/2018). Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dovodmi, pricom ak
tieto dovody neboli zistené, stiid postupuje v rozpore s ¢lankami 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Ustava SR®), ktoré garantujii pre strany sporu ustavné pravo na spravodlivy proces
(vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/107/2019 zo dna 31.03.2021).

15. K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol alebo ho zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

16. Zalobca uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku napadnutom dovolanim povazuje za
vecne spravny a jeho rozhodnutie za zadkonné, pretoze vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci.
Odvolaci sud spravne aplikoval relevantné ustanovenia pravneho poriadku a odévodnenie rozsudku v
ziadnom smere nevykazuje znaky nepreskumatelnosti. V odsekoch 50 a 51 odévodnenia rozsudku
odvolaci stid dostatoéne a vyCerpavajuco odovodnil svoje zavery a riadne sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujacimi skuto¢nost’ami, tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vo veci.

17. K dovolacej namietke neumoznenia vykonat’ navrhnuty zadsadny dokaz - vysluch sporovych stran -
zo strany sudu prvej inStancie, Zalobca uviedol, ze predloZzené listinné dokazy, najmad vSak e-mailova
komunikacia medzi Zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym ako objednavatelom ma nepochybne
va¢§iu vypovedni hodnotu, nez vypovede sporovych stran, pripadne svedkov, ktoré by boli zalozené iba
na protichodnych tvrdeniach, pricom Zalovany v konani neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by potvrdili
jeho tvrdenie ohl'adom spdsobu a ¢asu uzavretia zmliv o dielo, vratane dohody o cene diela.

18. Argumentacia zalovaného v dovolani, na zaklade ktorej spochybiioval spravnost’ a zakonnost’
rozhodnutia odvolacicho stidu, nie je dana, pretoze stdy oboch inStancii mali dostato¢ne a riadne
preukézané nielen to, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmliv o dielo, ale aj formu uzavretia
tychto zmlav a ich obsah tak, ako to vyplyva z odseku 51 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.
Tvrdenia Zalovaného, Ze zmluvy o dielo neboli uzavreté naraz, akceptaciou prvej a jedinej pisomnej
ponuky e-mailom, st ucelové, ¢o vyplyva aj z listiny zo dna 25.10.2019, v ktorej zalovany vyjadril
umysel odstpit’ od zmluvy. Je vylu¢ené, aby Zalovany na jednej strane mal umysel odstapit’ od zmliv o
dielo a na strane druhej argumentoval tym, Ze nie je zrejmé, aké zmluvy a s akym obsahom sa mali
uzavriet. Procesna obrana Zalovaného v konani spocivala len v argumente, Ze vyuctované ceny diela o
dodavke a montazi zabradli mal Zalovany riadne a v celom rozsahu zaplatit Zalobcovi. Zalovany v
sudnom konani nenamietal ziadne konkrétne okolnosti ohl'adom uzavretia zmliv o dielo a nepredlozil
ziaden dokaz, ktory by vyvracal Zalobcom deklarované skuto¢nosti (aj o vySke dohodnutej ceny diela).
Teda, nemoZze obstat’ dovolacia argumentacia zalovaného, Zze k dohoddm o cene toho-ktorého diela doslo
priamo na mieste samom (na stavenisku) za ucasti zalobcu a konatel'ov Zalovaného.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), po preskiimani
veci bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné a dévodné.

20. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

21. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§
431 ods. 1, 2 CSP).

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ v spojeni s § 431
CSP. Namietal, Ze sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia na nedostato¢nych a nespravnych
skutkovych zaveroch, désledkom ¢oho je ich nepreskimatelnost. Odvolaci sud neodstranil pochybenia
sudu prvej inStancie pri vykonavani a hodnoteni dokazov, hoci sid prvej inStancie zamietol navrh
zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom zalobcu a Statutarnych zastupcov Zalovaného (s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil) napriek tomu, Ze ide o dokaz, ktory je zdsadny pre zistenie skutkového stavu
ohl'adom toho, kolko bolo medzi zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym ako objednavatelom
uzavretych zmlav o dielo a aky bol ich obsah (vratane dohody o predmete a cene). Dalej dovolatel
namietal, Ze v ¢asti priznaného prislusenstva odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, av§ak
Ltechnicky ho ¢iasto¢ne zmenil“, ked’Ze k sume 794,80 eur priznal prislusenstvo nie od 17.09.2019 (ako
o tom rozhodol sud prvej in§tancie), ale az odo diia 24.09.2019.

24, Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postu sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné prava, a to v takej
miere, v dbsledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory
sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Uistavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom odmietnutia
spravodlivosti.

25. Z ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo vSeobecnosti vyplyva, Ze pokial’ stid v priebehu
civiného konania nevykonal vSetky navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujiicich skutoc¢nosti alebo
nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno to povazovat za
procesni vadu konania, znemoznujucu realizaciu procesnych prav strany a takato vada nezaklada
pripustnost a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Judikatiara dovolacicho sudu je
akceptovana aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky (II. US 465/2017, 1II. US 171/2018, 1I. US
202/2020, TV. US 511/2020). Na druhej strane Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) vo



svojich rozhodnutiach (II1. US 332/09, II. US 168/2019) vyslovil, Z¢ nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustalit’ alebo nevykonanie dokazu navrhovaného stranou konania, hoci tento
ma preukazovat’ medzi stranami konania spornu skutkova okolnost’, ktord je vyznamna pre meritérne
posudenie uplatneného naroku, ¢i dokonca rozhodujuca, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46
ods. 1 Ustavy SR zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery
boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne odévodnené.

26. Z rozhodnuti NS SR ako stdu dovolacieho (napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, sp. zn. 5Cdo/202/2018)
vyplyva, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost stdu o
uplatnenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’ a pokial im sud nevyhovie, tak je povinny vo svojom
rozhodnuti nalezite odévodnit’, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu
strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym dévodom je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stvislosti s
predmetom konania, druhym dévodom je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu
skutocnost’ (Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou) a tretim dovodom je
nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, pricom takato dokazna vada
(tzv. opomenuty dokaz) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost vydaného rozhodnutia pre
nedostatok doévodov, ale sucasne aj jeho protitistavnost’.

27. Zo zaloby vyplyva, ze zalobca si uplatnil proti Zalovanému doplatenie ceny diela v celkovej sume
5.832,10 eur s prislusenstvom, pricom podla jeho tvrdenia malo byt medzi zmluvnymi stranami
uzavretych 9 zmlav o dielo podl'a § 536 a nasl. Obch. zak. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu,
vo vyjadreniach zo dna 14.04.2020 a 18.05.2020, ako aj na pojednévani pred stdom prvej inStancie diia
16.09.2020 namietal obsah uzavretych zmliv o dielo tak, ako to tvrdil zalobca a za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom zalobcu a Statutdrnych zastupcov
zalovaného, ktori zmluvy o dielo uzavreli.

28. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento rozhodol o celom uplatnenom
naroku, t. j. o zaplateni sumy 5.832,10 eur s prislusenstvom. Povazoval za nesporné, Ze medzi stranami
doslo k uzavretiu zmlav o dielo (nie je zrejmé kolkych - pozn. dovolacieho sudu), predmetom ktorych
bolo dodanie a montdz zabradli a sklenenych interiérovych stien v domoch v lokalite Kral'ova hora v
PreSove. KonStatoval, ze zmluvy o dielo boli sice uzavreté istnou formou, ale na podklade cenovych
pontk zaslanych Zalobcom Zalovanému formou e-mailu, s ktorym zalovany vyslovil suhlas tym, ze hoci
na e-mail neodpovedal, Zalobcovi umoznil tieto diela vykonavat, teda inym spdésobom nevzbudzujicim
pochybnost’ o tom, ¢o chcel prejavit, ked'ze Zalobcovi umoznil dodat’ nerezové zabradlia a sklenené
interiérové steny (teda zrejme konkludentne - pozn. dovolacicho sudu). V ramci zisteného skutkového
stavu mal sud prvej inStancie d’alej preukdzané, ze zalovany odstupil od zmluvy so Zalobcom, preto bol
povinny vratit' Zalobcovi vSetko, ¢o podla zmluvy od neho dostal. Na strane zalovaného tak existuje
bezddvodné obohatenie, spocivajice v hodnotach vytvorenych Zalobcom, ktoré si Zalovany ponechal a
dohodnutt cenu Zalobcovi nezaplatil. Z tychto dovodov sud prvej inStancie zalobe vyhovel a Zalovanému
uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.832,10 eur titulom vydania bezddévodného obohatenia.
Zéaroven priznal zalobcovi aj prisluSenstvo v podobe 9%-ného ro¢ného troku z omesSkania zo sumy
794,80 eur (faktura ¢. 20190039 splatna 16.09.2019) od 17.09.2019 do zaplatenia a v pripade d’alSich
uplatnenych sim od 24.09.2019 do zaplatenia podla § 365 ods. 1, § 369 ods. 2 a § 369¢ Obch. zik. a §
1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z .z.

29. Odvolaci sud konStatoval, ze sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie v
tom, ze medzi zalobcom a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o dielo (opitovne nie je zrejmé kolko ich
bolo - pozn. dovolacicho stdu), predmet ktorych bol jasny a urcity, vratane dohodnutej ceny diela, a to



naprieck tomu, Ze vySku ceny jednotlivych diel Zalovany namietal v podanom odpore a v pricbehu
konania pred sudom prvej inStancie. Tvrdeniu Zalovaného, ze cena diela bola dohodnuta eSte pred
zaslanim e-mailu, nie je mozné uverit’, pokial’ Zalovany nepredlozil k svojmu tvrdeniu dokaz. Za takyto
dokaz - podla nazoru odvolacieho sudu - nie je mozné povazovat’ navrhovany vysluch Statutdrnych
zastupcov stran sporu, ked’ze takmer s istotou je mozné predpokladat, ze ich tvrdenia budi totozné s
doteraj§imi stanoviskami prednesenymi pravnymi zastupcami, ¢im by nedoSlo k inym skutkovym
zaverom, nez boli doposial’ preukazané listinnymi dokazmi. Preto procesny postup sudu prvej inStancie,
spocivajuci v zamietnuti navrhu na vykonanie tohto dokazu, povazoval odvolaci sid za spravny.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze medzi Zalobcom a zalovanym boli uzavreté
viaceré zmluvy o dielo ustnou formou, ktoré obsahovali aj dohodu o cene diela. Na rozdiel od sudu prve;j
inStancie, ktory po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovany odstapil od (vSetkych) zmlav o
dielo, v dosledku ¢oho cely uplatneny narok posudil titulom vydania bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud zistil, ze zalovany neodstupil od vSetkych zmhiv o dielo, ked’Ze neodstapil od zmliv vo vztahu k
domu C15. Odvolaci sud povazoval narok zalobcu za nesporny vo vztahu k fakture ¢. 201900037 z
titulu doplatku za interiérové steny a fakture ¢. 201900038 z titulu doplatku za nerezové zabradlie so
sklenenou vypliou, v dosledku ¢oho rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil vo vyroku, ktorym sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi istinu 3.447,70 eur (1.396,80 eur +
2.050,90 eur) s prisluSenstvom. Vo zvySnej Casti (tykajlicej sa zaplatenia sumy 2.384,40 eur s
prislusenstvom) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie konStatujic, ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odstipenie od zmhiv sa tykalo dodania a montdZze nerezovych
zabradli so sklenenou vypliou u domov Al - A7, ku ktorym doplatok je predmetom sporu na zaklade
faktar ¢. 201900039, ¢. 201900040 a ¢. 201900041. Postudenie pravneho ukonu zalovaného -
odstipenia od zmliv - zo strany sudu prvej inStancie len konStatovanim, ze v jeho ddsledku doslo k
vzniku bezdévodného obohatenia, je v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku
a svedc¢i o neznalosti veci.

30. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami boli uzavreté viaceré zmluvy o dielo,
priCom z oddvodnenia rozsudkov sudov oboch instancii nevyplyva, kolko ich bolo (zalobca v Zalobe
uvadza 9 zmliv o dielo). Vzhl'adom na rozpor zmluvnych stran ohladom obsahu jednotlivych zmluv o
dielo, by na riadne zistenie skutkového stavu (kolko zmluv o dielo bolo medzi zmluvnymi stranami
uzavretych, aky bol ich obsah pokial' ide o predmet a cenu diela, ¢i boli uzavreté Ustne alebo
konkludentne, atd’.) je potrebné vykonat dokaz vysluchom Zalobcu a Statutdrnych zastupcov
zalovaného, ktori (ako zmluvné strany) predmetné zmluvy o dielo uzavreli Whkonanie tohto
relevantného dokazu by - podla ndzoru dovolacieho sudu - mohlo mat vplyv na riadne zistenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit. Nevykonanie
dokazu na zistenie skutkového stavu ohladom ustne, resp. konkludentne (podla zaveru sudu prvej
inStancie) uzavretych zmliv o dielo, spocivajiceho vo vysluchu Zalobcu a Statutarnych zastupcov
zalovaného, ktori predmetné zmluvy o dielo uzavreli len s konStatovanim, ze ich tvrdenia buda totozné s
doteraj§imi stanoviskami prednesenymi pravnymi zastupcami, ¢im neddéjde k inym skutkovym zaverom,
je predcasné a nezodpoveda povinnosti sudu riadne odévodnit’ zamietnutie navrhu na vykonanie dékazu
tak, ako to vyplyva z rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo/100/2018 a sp. zn. 5Cdo/202/2018.

31. Dovolaci std d’alej poukazuje na to, ze sud prvej inStancie narok na doplatenie ceny diela na zaklade
zmlav o dielo posudil titulom vydania bezdovodného obohatenia Zalovaného v sume 5.832,10 eur s
prislusenstvom, ked’ze mal preukazané, ze zalovany odstipil od (vSetkych) zmliv o dielo. Odvolaci std
bez vykonaného dokazovania dospel k skutkovému zisteniu, Zze Zalovany neodstapil od zmluv o dielo, u
ktorych bol doplatok ceny diela vyuctovany faktirou ¢. 201900037 v sume 2.050,90 eur (rodinny dom
C15) a fakturou ¢. 201900038 v sume 1.396,80 eur (rodinny dom C15) a narok Zalobcu v tejto Casti
povazoval za narok na doplatenie ceny diela na zéklade uzavretych zmliv o dielo. Podla nazoru
dovolacicho sudu, v posudzovanom pripade odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam vo
vztahu k zaplateniu sumy 3.447,70 eur s prislusenstvom ako sud prvej inStancie, ked’ dospel k
skutkovému zisteniu, ze ohladom faktar ¢. 201900037 a ¢. 201900038 Zalovany neodsttpil od zmlav o
dielo, a preto mu vznikol narok na doplatenie ceny diela v sume 3.447,70 eur s prisluSenstvom, a nie na
vydanie bezdévodného obohatenia. Za tejto situdcie mal odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie bud’ zrusit’ v celom rozsahu (nielen v Casti o zaplatenie sumy 2.384,40 eur s prislusenstvom)
alebo mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP v potrebnom rozsahu zopakovat (a mohol ho aj
dophit’ v zmysle § 384 ods. 2 CSP), pretoze na to, aby odvolaci sid mohol dospiet’ k odlisnym
skutkovym zisteniam, je povinny dokazy v odvolacom konani opatovne vykonat’, ked’Ze nie je pripustné,
aby ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
sudom prvej in§tancie.

32. Naproti tomu namietka dovolatel'a, ze v Casti prisluSenstva (9%-ného ro¢ného troku z omeskania)
mal odvolaci sud ,technicky zmenit* vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ k sume 794,80 eur
priznal prislu§enstvo nie od 17.09.2019, ale az odo dna 24.09.2019, nie je opodstatnena, pretoze
odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie len vo vyroku o zaplateni sumy 3.447,70 eur (stcet
istin 1.396,80 eur a 2.050,90 eur) s 9%-nym rocnym trokom z omeskania od 24.09.2019 do zaplatenia,
pricom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ 9%-ny ro¢ny urok z
omeskania zo sum 1.396,80 eur a 2.050,90 eur od 24.09.2019 do zaplatenia tak, ako to pozadoval
zalobca v zalobe. Vo zvy$nej Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 2.384,40 eur (vratane sumy 794,80 eur)
s 9%-nym ro¢nym trokom z omeskania, bol rozsudok sudu prvej in§tancie zruseny odvolacim sidom a
vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

33. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze nevykonanim zasadného a relevantného
dokazu (vysluchu sporovych stran) zo strany sudu prvej inStancie, resp. nasledne odvolacieho sudu, na
preukazanie spornych skutkovych okolnosti, vyznamnych pre meritorne rozhodnutie predmetného
sporu a tieZ nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu, ktory bol v rozpore s § 384 ods. 1, 2
CSP, doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP, ktora vada
zaklada pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ dovolania.

34. Dovolaci sud preto rozsudok odvolaciecho stidu v napadnutom vyroku, tykajicom sa zaplatenia
sumy 3.447,70 eur s prisluSenstvom zrusil a rovnako tak zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I. tykajicom sa zaplatenia sumy 3.447,70 eur s prisluSenstvom, a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ len zru§enim rozsudku odvolacieho sudu (§ 449
ods. 1, 2 a § 450 CSP). Sud prvej inStancie bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru vysloveného
dovolacim stidom a po doplneni dokazovania a riadnom zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci
opatovne rozhodne (§ 455 CSP).

35. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pdvodného konania, ako aj konania dovolacicho,
rozhodne sud prvej inStancie.

36. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stid Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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