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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Robert Blazi, 951 42 Zbehy 177, ICO: 30 893
6674, pravne zastipeného JUDr. Anetta Arvayova, advokatka, so sidlom Sladkovitova 7, Nitra proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o navrhu Zalobcu na vyli¢enie JUDr. Martiny
Balegovej, sudkyne Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 15S/13/2017, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Nitre JUDr. Martina Balegovan i ej e vyliCena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 15S/13/2017.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15S/13/2017 vzniesol Zalobca dia
13.10.2017 néamietku zaujatosti sudkyne JUDr. Martiny Balegovej. Poukazal na to, ze ma dévodné
pochybnosti o nezaujatosti uvedenej sudkyne, nakolko spolo¢ne v obdobi rokov 2003 az 2005 pracovala
pravna zastupkyna Zalobcu s uvedenou sudkyiiou na pravnom oddeleni.

2. Ako dovod namietky zaujatosti pravna zastupkyna zalobcu uviedla, predos$hi spolupracu na pravnom
oddeleni, neskdr problémy vyplyvajice z rozdielnych pristupov v praci, ako aj problémy v osobnej
komunikacii.

3. O dovode vylicenia sudkyne JUDr. Martiny Balegovej sa pravna zastupkyna mala dozvediet dna
10.10.2017.

4. JUDr. Martina Balegova sa vyjadrila k namietke zaujatosti vznesenej zalobcom tak, ze subjektivne ani
objektivne sa vo veci zalobcu z dévodu mojho pomeru k pravnej zastupkyni zalobcu sa neciti byt’
zaujata.

5. K uvéadzanej rozdielnosti pristupov k praci a k problémom v osobnej komunikacii uviedla, ze stuviseli s
odliSnym nazeranim na posudzovanie pravnych problémov a rieSenie medziludskych vztahov na



pracovisku, ktoré viedli JUDr. Martinu Balegovli k vzdaniu sa funkcie zastupkyne veducej pravneho
oddelenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudkyne
Krajského stidu v Nitre JUDr. Martiny Balegove;.

7. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, IL.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

8. Nebolo spochybnené, ze ¢lenkou senatu 15S na Krajskom sude v Nitre je JUDr. Martina Balegova.
Tato sudkyila vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti byt k pravnej zastupkyni
zalobcu zaujata.

9. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti
sudkyne Krajského stidu v Nitre z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z
prejednévania a rozhodovania sporu.

10. V zmysle § 87 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), (d’alej
len ,,SSP*), sudca spravneho stdu je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcov alebo k osobam zicastnenych na konani mozno
mat’ odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako
zamestnanec organu verejnej Spravy.

11. V zmysle § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’
namietku zaujatosti.

12. V zmysle § 92 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

13. U€elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, nezaujatému pristupu k
stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

14. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam z(c¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/), d/ alebo rozhodovanie ako zamestnanec organu
verejnej spravy.

15. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

16. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnat o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

17. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z



Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

18. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami SSP, ale tiez judikatGru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

19. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

20. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

21. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zaCastnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

22. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribity studnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

23. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost stdov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezévislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

24. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urdujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

25. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,



ich zastupcom a osobam zac¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

26. V danom pripade je namietka zaujatosti sudkyne Krajského stidu v Nitre odévodiovanad tym, ze
sudkyiia mala v minulosti vykazovat rozdielne pristupy k praci a vznikali problémy v osobnej
komunikacii s terajSou pravnou zastupkynou zalobcu. Tuto skuto¢nost’ povazuje pravna zastupkyia
zalobcu za objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanej
sudkyne.

27. Skutoc¢nost, ze v minulosti bola namietana sudkyna spolo¢ne s pravnou zastupkyiiou zalobcu vo
vztahu pracovnopravnej podriadenosti na jednom pracovisku, nezakladd o sebe taky dovod, ktory by
verifikoval vznik pochybnosti o nezaujatosti sudkyne dotknutej namietkou. Okrem uvedeného musi
Najvyssi sud poukazat’ aj na znany Casovy odstup, kedy dotknutd sudkyna uz do kontaktu s pravnou
zastupkyiiou Zzalobcu prostrednictvom pracovnopravneho vztahu nepri§la. NavySe tito vo svojom
vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti potvrdila, ze ich vztahy na konci roku 2005 na spolo¢nom
pracovisku boli profesionalne a l'udsky korektné.

28. Treba dodat’, ze v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zdkony a iné¢ vSeobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom.

29. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia namietanej zdkonnej sudkyne. Pokial’ ide o objektivne aspekty
nestrannosti, na ktoré poukazala Zalobca je potrebné konStatovat, Ze len samotnd obava (mozna
pochybnost’) z nestrannosti nesta¢i na zaloZenie objektivnych pochybnosti o nedostatku zaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze
relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
moéze vrhnat €o i len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu
nestranného.

30. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov na vyhicenie sudkyne

Krajského stidu v Nitre JUDr. Martiny Balegovej z prejednavania a rozhodovania danej veci.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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