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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., C.C., ICO: X., pravne
zastupeného JUDr. R., advokatom v B., proti zalovanému: Krajsky lesny trad v PreSove,
Masarykova ¢. 10, PreSov, V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j.
09/00101-FA zo dna 23.2.2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove
¢. k. 1S/29/2009-72 zo dna 10.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/29/2009-72 zo dna 10.12.2010 zruSuje a vecmu vracia nadalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. j. 09/00101-FA zo dna 23.2.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Humennom
¢. J. 01/08/00153-14 zo dna 30.12.2008 o neschvaleni ,,zmluvy 0 najme vykonu prava
polovnictva“ uzatvorenej medzi vlastnikom polovnych pozemkov - P. (dalej len ,,P.P.<) ako
prenajimatelom a P., so sidlom v C. ako njomcom. O trovach konania rozhodol krajsky stid

tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze rozhodnutie aj postup Zalovaného
boli v sulade so zdkonom a preto zaloba nebola dovodna. Konstatoval, ze byvaly predseda
prenajimatela Mgr. G. podpisal zmluvu o prendjme pozemkov na vykon prava pol'ovnictva
neopravnene - bez toho, aby bol valnym zhromazdenim splnomocneny a dokonca bez toho,

aby tato zmluva prerokovana vo vybore a dozornej rade.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vcas odvolanie, ktorym ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiového spravneho organu zrusit'. Trval
na tom, ze predmetna zmluva bola schvalena na zasadnuti vyboru P.P., ¢o vyplyva zo zapisu
zasadnutia vyboru zo dia 17.2.2007. M.G. ako vtedajsi predseda vyboru bol opravneny na

uzatvorenie zmluvy a bol na to riadne splnomocneny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podl'a § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu 0 zamietnuti zaloby
zalobcu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného lesného uradu v  Humennom
¢. J. 01/08/00153-14 zo dna 30.1.2.2008 o neschvaleni ,,zmluvy 0 najme vykonu prava
polovnictva® uzatvorenej medzi P.P. ako prenajimatel'om a P. so sidlom v C. ako ndjomcom

podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. 0 pol'ovnictva.

PodPa § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého

prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval

v intencidch citovanych pravnych noriem.

Z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, ktorého sucastou bol
aj administrativny spis Zalovaného, vyplynulo, Ze predmetom spravneho konania bolo
schvalenie zmluvy o prenajme pozemkov na vykon prava polovnictva zo dna 12.3.2007

uzavretej medzi P. so sidlom v C. ako prenajimatelom a zalobcom ako ndjomcom.



1Szr/77/2011

Prvostupiiovy spravny organ podla ustanoveni Spravneho poriadku v spojeni s § 56
ods. 1 pism. ¢/, § 56 ods. 3 a § 67 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch zacal konanie
0 schvalenie uvedenej zmluvy na zdklade jej predloZzenia na schvalenie najomcom.
Oznamenie o zacati konania bolo dorucené ostatnym ucastnikom spravneho konania — P.P.
ako prenajimatelovi (ktory je ucCastnikom dvojstranného pravneho tukonu), Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, ktory zastupoval prava vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych
pobyt nebol znamy, spoloénosti R. spol. sr.0. aobci C., ktora oznamenie zverejnila na
uradnej tabuli. S tymito subjektmi spravne organy konali aim dorucovali aj rozhodnutia

vydané na oboch stupiioch.

Voélou zéakonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podl'a druhej hlavy piatej
casti OSP zabezpecit' ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti
by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto tcastnikov priberie

do konania aj bez navrhu (§ 250 ods. 1 OSP).

Pokial’ teda krajsky sud nekonal so vsetkymi ucastnikmi konania, svojim postupom
odnal pravo na sudny proces ucastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym
pravo byt tcastnikmi preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 OSP a teda

im odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Treba
zdoraznit, ze V predmetnom konani iSlo o schvélenie zmluvy, teda dvojstranného pravneho
ukonu, ¢ize minimalne prava a zdujmy druhej strany uzavretej zmluvy by mohli byt’ dotknuté

Vv pripade zruSenia spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

Vv spojeni s § 221 ods. 2 OSP.
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Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupna vecou samou
nezaoberal. Povinnost'ou stdu prvého stupiia bude rozhodnut’ o pribrati do preskumavacieho
konania ostatnych ucastnikov spravneho konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat’ s nimi
ako s ucastnikmi konania a po rozhodnuti vo veci samej im dorucit’ kone¢né rozhodnutie

VO VECI.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom

na § 224 ods. 3 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupia

rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



