Najvyssi sud 4 Cdo 64/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. B., byvajiceho v
S., sudcu Krajského sudu v Trnave, zastipeného Mgr. M. T., advokatom v S., proti Zalovanej
Slovenskej republike — Narodnej rade Slovenskej republiky, Nam. Alexandra Dubceka
¢. 1, Bratislava, 0 urcenie, Ze odmenovanie Zalobcu je Vv rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 18 C 171/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 28. septembra 2010 sp. zn. 15 Co 186/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 28. septembra 2010 sp. zn. 15 Co 186/2010 a uznesenie Okresného sidu Bratislava I ¢.k.
18 C 171/2009-8 z 11. januara 2010 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 18 C 171/2009-17

z 11. februara 2010 z r u § u j e a vec vracia Okresnému stidu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 11. januara 2010 ¢.k. 18 C 171/2009-8 v spojeni
S opravnym uznesenim ¢.k. 171/2009-17 z 11. februédra 2010 zastavil konanie o urcenie, Ze
odmenovanie zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania a nahradu
nemajetkove] ujmy. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zastavenie konania oddévodnil neodstranitelnym nedostatkom konania a to
nedostatkom spdsobilosti zalovanej byt ucastnikom konania. Poukazal pritom na ustanovenia
§ 103, § 104, § 18 ods. 2, § 19 a § 20 O.s.p. a ¢lanky 72, 73, 80, 86, 87 a 119 pism. p/ Ustavy
Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 28. septembra 2010 sp. zn.
15 Co 186/2010 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Takto rozhodol stotozniac sa
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s nazorom sudu prvého stupna o nedostatku sposobilosti zalovanej byt ucastnickou konania.
Uviedol, Zze ak zalobca oznacil Slovenska narodnu radu, ako orgédn, ktory ma v mene Statu
konat’, ktora vSak nema procesnu spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ide o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktorda je neodstranitelnym nedostatkom a ktort nemozno

odstranit’ ani s pouzitim ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho i okresného sidu zrusit' a vec vratit' suidu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovolanie odévodnil odnatim moznosti konat' pred saidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze v konani ako zalovanu oznacil Slovensku republiku, ktora
ma pravnu subjektivitu a pokial’ sid prvého stupiia dospel k zaveru, zZe oznaceny zastupca
nema pravnu subjektivitu, mal navrh dorudit’ tej institucii, ktora podl'a jeho nazoru v tejto veci
ma §tat zastupovat, pripadne mal vyzvat' zalobcu na pravu ndvrhu v tejto ¢asti podla § 43
ods. 1 O.s.p. Nedostatok v oznaceni zastupcu procesnej strany nemdze byt povazovany za
neodstranite'ni vadu konania. Uvedenym postupom oba sudy porusili jeho pravo na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ v predmetnej veci odmietli

konat’ a rozhodnut’ o Zalobe.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Obciansky sidny poriadok
upravuje pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237

a§ 239.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo

potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupnia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel tvrdil, a to konkrétne

vadu uvedent pod pism. f/.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym ddokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim sidom i sidom prvého stupna

je takouto vadou, vyplyvajicou z citovaného ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., postihnuté.
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Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo iny povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitené podanie doplnil alebo opravil
Vv lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’” dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

V preskimavanej veci sa Zalobca domahal ur€enia, ze jeho odmenovanie je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania a ndhrady nemajetkovej ujmy. Za ucastnika konania
na strane zalovanej oznacil Slovensku republiku, za ktora pred sidom kona Narodna rada
Slovenskej republiky. Std prvého stupiia konanie zastavil z dovodu, ze Zalovany — Narodna
rada Slovenskej republiky — nema sposobilost’ na pravne ukony, pricom odvolaci sud sa

s takymto nazorom stotoznil.

Podl'a § 90 O.s.p., ucastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany)

alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Ide o procesné vymedzenie ucastnictva, ¢o znamena, ze z tohto hladiska je
V tzv. sporovom konani (o taky pripad v prejednavanej veci ide) zalobcom ten, kto podal
zalobu a zalovanym ten, koho zalobca za tohto ucastnika oznacil. Nielen zalobca, ale aj
zalovany musi byt oznaceny presne, urcite a vycerpavajucim spdsobom, a to tak, aby bolo
nepochybné, kto je ucastnikom konania, aby ho nebolo mozné zamenit’ s niekym inym a aby
s nim sid mohol jednat. Ak oznacenie Zalovaného neumoziuje jeho presnu identifikaciu, ide
0 nespravne podanie a sud je povinny pokusit’ sa tito vadu podania odstranit’ postupom podla
§ 43 O.s.p. Sud vSak sam z vlastnej iniciativy nemozZe oznacit’ zalovaného inak, nez ako
ho oznadil zalobca v zalobe. Musi tomu predchadzat’ postup podla § 43 O.s.p. Iba — za
splnenia urcitych predpokladov — Vv pripadoch procesného nastupnictva moze sud konat
Sinou osobou neZ v zalobe riadne oznacenym ucastnikom v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.

a rozhodovat’ o jej pravach a povinnostiach.
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Ucastnikom obgianskopravnych vztahov méoze byt’, vedla d’alsich subjektov uvedenych
v zakone, aj §tat (§ 21 Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade je Stat, ako vyplyva
zZ citovan¢ho ustanovenia, pravnickou osobou. Podl'a § 21 ods. 4 O.s.p., za §tat pred suidom
kond Statny orgdn v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Na konanie Statneho organu a toho,
koho zékon splnomocnuje na zastupovanie pred sidom, sa vzt'ahuji ustanovenia odseku 1

pism. a/ a b/, ods. 2 a 3.

V prejednéavanej veci oznacil Zalobca Zalovaného ako Slovensku republiku, pricom ako
Statny organ, ktorej ma za Stat pred sidom konat’ v zmysle § 21 ods. 4 O.s.p., oznacil Narodnt
radu Slovenskej republiky. Okresny sud (a rovnako ani odvolaci sid) postupom podla § 43
O.s.p. neodstranil vadu podania spoc¢ivajucu v nepresnom oznaceni zalovaného. Zo Zalobcom
vykonaného oznacéenia Zalovaného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze zaloba smeruje

proti Statu.

Plati, Ze ak Zalobca oznaci za Zalovaného $tat, je povinny riadne oznacit' aj Statny
organ, ktory ma za §tat konat’ (§ 21 ods. 4 O.s.p.). Povinnost’ a potreba takéhoto riadneho
oznacenia vyplyva aj z toho, Ze bez neho by siid nemohol §tat ako Zalovaného ani zapojit’
do sudneho konania, nemohol by mu dorucit’ zasielku alebo ho predvolat’ na pojednavanie.
Takto nedostatoéne oznaceny zalovany by stcasne nebol procesne sposobily v zmysle § 20
0O.s.p., lebo by nebol sposobily vykonavat’ prava a povinnosti ti¢astnika konania. Slovenska
republika je sice spdsobila byt ucastnikom konania (por. § 19 O.s.p. vspojeni s § 21
Obcianskeho zékonnika), avSak spdsobild samostatne konat’ pred sidom je len v spojeni
so Statnym organom, ktorého sa vec tyka, pretoze len jeho prostrednictvom moéZe ako
pravnickd osoba robit pravne ukony (§ 20 O.s.p., § 20 vspojeni s § 21 Obcianskeho

zakonnika).

Riadne oznacenie §tatu ako zalovaného Ucastnika konania je teda naleZitost'ou riadneho
navrhu, bez ktorého nemozno v konani pokracovat’ (§ 79 ods. 1, § 43 ods. 2 O.s.p). Stat je ako
ucastnik konania oznaceny riadne, ak je suCasne s nim oznaceny prisluSny Statny organ, ktory
ma v mene $tatu konat’ s uvedenim jeho nazvu a sidla. AZ takéto oznacenie mozno v zmysle
§ 79 ods. 1 veta druhd O.s.p. povazovat za nalezit¢ oznacenie Statu ako pravnickej osoby.
Samozrejme musi ist’ o organ, ktory je v danej veci kompetentny na zaklade povahe veci

zodpovedajuceho predpisu. Oznacenie Statu a suaCasne oznacenie Statneho organu, nemozno
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oddelovat. Pokial nie je zalovany takto riadne oznaceny (Statny organ, nie je vobec uvedeny,
alebo je za neho oznaceny nickto, kto neexistuje alebo nie je Statnym organom), sud v zmysle
§ 43 O.s.p. Zalobcu pouci a vyzve ho na doplnenie alebo opravu zaloby. Ak Zalobca vytknuty
nedostatok v stanovenej lehote napriek pouceniu o moznosti zastavenia konania neodstrani,

sud konanie zastavi, lebo v iom nemozno pokracovat’.

Ak zalobca v danom pripade oznacil v Zalobe ako Statny orgén, nespdsobily subjekt
(Narodnu radu Slovenskej republiky), ide 0 nedostatok navrhu na zacatie konania tykajuci sa
oznacenia ucastnika a sud prvého stupiia sa mal pokusit’ z radnej povinnosti tento nedostatok
odstranit’ postupom podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupiia vSak takymto spdsobom

nepostupoval a tuto vadu konania neodstranil ani odvolaci sud.

Skutocnost, ze sudy oboch nizsich stupiiov uvedeny nedostatok ndvrhu na zacCatie
konania tykajuci sa oznacenia §tatu ako ucastnika konania neodstranili, mala za nasledok, ze
konanie pred oboma sudmi bolo postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 pism. f/ O.s.p., t.].
odnatim moznosti zalobcu konat’ pred sudom, zakladajicou pripustnost’ a zarovent dovodnost’
podaného dovolania. Existencia takejto vady je poruSenim prava na poskytnutie spravodlivej
ochrany prav zaru¢eného ustanovenim § 1 O.s.p., ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenia oboch nizsich

stupiiov a vec vratil Okresnému stidu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



