Najvyssi sud 7 Cdo 251/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela INSTA —PL, s. r. 0.,
so sidlom v Prievidzi, InZinierska 2, zastapeného JUDr. L. L., proti odporcovi J. F.,
byvajucemu v T.T., zastipenému JUDr. M. D., 0 6 077,03 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Martin pod sp. zn. 11 C 9/2009, 0 dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2012 sp. zn. 9 Co 211/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny =zaplatit navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania
262,13 € k rukam JUDr. L. L. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 10. septembra 2009 ¢. k. 11 C 9/09-71 ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 6 077,03 € s urokom z omeskania
vo vyske 14,25 % rocne zo sumy 6 077,03 € od 29. oktébra 2007 do zaplatenia, trovy konania
vo vyske 364,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 1 352,16 € na Gcet pravnej zastupkyne,
vSetko do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze uplatnenie
reklamacie odporcom Vv zarucnej lehote ho nezbavilo povinnosti zaplatit' cenu za dielo
(dodavku a montaz solarneho systému v rodinnom dome a bojlerovej ¢asti — pripravy TUV),
ktoré bolo predmetom zmluvy o dielo ¢. 01-05/2006 uzavretej medzi Gcastnikmi 2. maja 2006
v dohodnutom ¢ase (§ 548 ods. 1 Obchodného zakonnika). Pokial’ by aj ¢as plnenia nebol
v zmluve dohodnuty, vznikol navrhovatelovi narok na cenu vykonanim diela. Riadne
a v€asné vykonanie diela (§ 554 ods. 1 Obchodného zakonnika) bolo preukazané zapisnicou

0 jeho odovzdani a prevzati. Znalecké dokazovanie navrhnuté navrhovatelom nepovazoval
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std za dovodné, pretoze pre posudenie uplatneného naroku (na zaplatenie ceny za predmet
zmluvy o dielo) bolo irelevantné. O urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 517 Obcianskeho

zakonnika a 0 trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn.
7 Co 295/2009 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

z dévodu nevykonania riadneho dokazovania vo veci.

Okresny sad Martin (v poradi druhym) rozsudkom z 29. marca 2012
¢. k. 11 C 9/2009-218 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 6 077,03 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25 % ro¢ne zo sumy 6 077,03 € od 29. oktobra 2007
do zaplatenia, trovy konania v sume 364,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 3 188,88 €
na ucet pravnej zastupkyne a trovy $tatu v sume 233,96 €, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Po doplneni dokazovania podl'a pokynov odvolacicho sidu dospel
k zaveru, Ze zhotovitel (navrhovatel’) si svoju povinnost vykonat dielo, ktoré bolo
predmetom zmluvy o dielo uzavretej medzi ucastnikmi konania, splnil, ukon¢il ho
v dohodnutej lehote a bez vad (§ 554 ods. 1 Obchodného zakonnika). Skuto¢nost, Ze odporca
mal o diele (solarnom systéme) iné predstavy, ktoré nim neboli ani riadne v zmluve
Specifikované, nemoze podla nazoru sudu mat za nasledok zanik povinnosti zaplatit’
dohodnutt cenu za vykonané dielo (¢l. 2 bod 2.2 zmluvy). Ni¢ na tom nemeni ani fakt, ze
odporca mal pravo reklamovat’ pripadne vzniknuté vady Vv ramci zaruénej lehoty podla ¢l. 5
bodu 5.1 zmluvy. Objednavatel' je totiz povinny zaplatit zhotovitelovi cenu Vv Case
dohodnutom v zmluve (§ 548 ods. 2 Obchodného zakonnika). Vychadzajuc z uvedeného,
d’alsie znalecké dokazovanie povazoval za nadbytoc¢né. O trokoch z omeskania rozhodol
podla § 517 Obcianskeho zakonnika, 0 trovach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a o0 trovach Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom
z 27. septembra 2012 sp. zn. 9 Co 211/2012 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
trov konania v sume 262,13 € na Gcet pravnej zastupkyne do 3 dni. Dokazovanim vykonanym
prvostupiiovym sudom mal aj odvolaci sud preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili
2. maja 2006 zmluvu o dielo ¢. 01-05/2006 (§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika), podl'a

ktorej mal navrhovatel' (zhotovitel') odporcovi (objednavatelovi) zhotovit' dielo (vratane
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dodavky materialu) - solarny systém rodinného domu v T. a bojlerovi ¢ast’ - pripravu na
TUV. Cena za dielo bola dohodnuta v splatkach (40 % pri podpise zmluvy, 30 % v den
zahajenia realizacie diela a 30 % do 14 dni od vystavenia faktary) v celkovej vyske 388 592
Sk (12 898,89 €). Znaleckym dokazovanim (znaleckym posudkom znalca I. S.) bolo
preukazané, Ze dielo dodané navrhovatel'om rozsahom a ucelom zodpovedalo predmetu diela
v zmluve dohodnutom a od projektovej dokumentacie je odchylka v tom, Ze navrhovatel
nenamontoval reguldtor solarneho systému. Pri jeho  nespravnej funkcii moze byt
znefunkéneny cely systém. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.
Navrhovatel' reklamované vady neuznal a odporca nepreukazal, Ze vadnost' resp.
nefunk¢énost’ diela je zapriCinend vadnou dodavkou solarneho systému, dodaného
a namontovaného navrhovatel'om. Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi
a ich odovodnenim prvostupnovym sudom (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Odporca Vv odvolani ani
neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by umoznili prehodnotit’ zisteny skutkovy stav a z
neho vyplyvajice pravne posudenie veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

224 0ds. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieno sudu podal dovolanie odporca. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupiia.
Namietal, Ze postupom odvolacieho sidu doslo k odfiatiu mu mozZnosti konat’ pred stdom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nebol vykonany nim navrhnuty dokaz - kontrolny znalecky
posudok, ¢o ma za nasledok netplnost’ skutkového zistenia vediicu k vydaniu nespravneho
rozhodnutia. TieZ namietal, Ze rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni Veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Trval na tom, Ze mu navrhovatel’ riadne neodovzdal funk¢éné

dielo, preto nema pravny dévod na uplatiiovanie zaplatenia za nefunkéné dielo.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’, lebo za odnatie moznosti

konat" pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) nemozno povazovat nevykonanie dokazov

navrhnutych ucastnikmi konania (R 6/2000, R 37/1993).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu nie je pripustné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, Vktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho studu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého sid nevyslovil, ze dovolanie
proti nemu je pripustné. Dovolaci sud V prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavédzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit” a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. O. s. p. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 odst. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnikom konania konat’ pred sidom

alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Vady
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konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ ag/ O. s. p. dovolatel' nenamietal a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze
vV prejednavanej veci mu sudom bola odnata moznost konat pred suadom (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
postup studu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon
priznava. O vadu konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al$imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde
z dobvodu, ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi
predpismi a odporcovi neznemoznili uplatnit procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho opravnenych prav a opravnenych zaujmov.

Pokial’ odporca namietal nevykonanie nim navrhnutého dokazu (kontrolného
znaleckého dokazovania) dovolaci sud uvadza, ze sid v ob¢ianskom siidnom konani nie je
viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
Z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 O. s. p.)
a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’
skutkovych zisteni (veducu pripadne Kk vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pozri R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ pripustné (pozri R 125/1999). Nevykonanim
odporcom navrhnutého dokazu preto nemohlo dojst Kk odnatiu mu mozZnosti konat

pred sudom.

Podl'a § 132 O. s. p. dokazy sad hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz

jednotlivo a vsetky dokazy Vv ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
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¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Pokial' sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. (pre Gplnost’ treba uviest’, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri
§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Pravne posudenie veci (namietané odporcom) je realizaciou rozhodovacej ¢innosti

a nemoze zalozit’ ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedena v § 237 O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania podl'a § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenie dovolatel'a bolo opodstatnené (dovolaci sud
ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali
za nasledok vecnti nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci siud (ne)pouzil
Spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v prejednavanej veci neslo). Ked'Zze dovolanie nie je
procesne pripustné, nemohol dovolaci std pristipit K postdeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sadom.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut', ze v danej veci pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné procesné vady konania podla § 237 O. s. p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v salade s § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa
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pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu trov tohto
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 28. novembra 2012, ¢. I. 263) po 210,81 € spolu
S rezijnym pausalom 7,63 € a 20 % DPH v sume 43,69 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Za tkon prevzatie veci dovolaci sid nahradu trov

nepriznal, pretoze pravna zastupkyna zastupovala navrhovatel'a aj v zakladnom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



