Najvyssi sud 1 Tdo V - 15/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Milana Lipovského, JUDr. Stefana Michalika,
JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci proti obvinenému
P. L., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 T 1/2005, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. aprila 2008 v Bratislave prejednal dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. P. F. proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktdbra 2007, sp. zn. 1 To 10/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoP.L.odmieta.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. marca 2007, sp. zn. 3 T 1/05, uznal
obvineného P. L. za vinného z pokusu trestného €inu poistovacieho podvodu podla
§ 8 ods. 1 k § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (u€inného do 31. decembra 2005)

na tom skutkovom zaklade, ze

dria 3. augusta 2000 uzatvoril v D., pobocka B. poistnu zmluvu reg. €. X. ktorej

predmetom plnenia je preprava tovaru na poistn0 sumu 5000000 Sk



a dna 10. aprila 2001 oznamil v D. poistnu udalost, priCom v oznameni a naslednych
spravach zo dnia 12. aprila 2001 a 17. aprila 2001, ktoré pre poistovnu spracoval,
nepravdivo uviedol, Ze na loZnom priestore vozidla zn. A. ktoré pri poistnej udalosti
dina 7. aprila 2001 o 04.30 hod. pri obci M. z €asti zhorelo, bol ulozeny tovar
v hodnote 5224 191 Sk podla dodacieho listu, ktory v poistovni predlozil, ktory
pri poziari vozidla mal uplne zhoriet, ¢im sa pokusil vylakat poistné plnenie
od D. tym, Ze ju uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok, ¢im by jej v pripade

vyplatenia poistného spdsobil Skodu vo vyske 5 000 000 Sk,

Za to bol obvineny P. L. odsudeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do I. (prvej )

napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny,
ktoré NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci zamietol podfa § 256
Tr. por. (u€inného do 31. decembra 2005), ¢im sa stal napadnuty rozsudok krajského

sudu pravoplatny a vykonatelny.

Obvineny P. L. prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote
podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, lebo skutok, ktory
je predmetom jeho trestného stihania, nie je trestnym ¢inom. V dovolani rozobera
jednotlivé dokazy, ktoré boli pred sudom prvého stupria vykonané a dochadza

k zaveru, ze:

- nebola preukazana bezprostredna pricina poziaru;

- nebolo dokazané, kto spbsobil poziar;

- nebola dokazana skutocnost, Ze si uplatnil poistné plnenie napriek tomu,
Zze na korbe motorového vozidla tovar nebol. Argumentoval tiez tym,
Ze zaver otom, ze sa dopustil konkrétnej trestnej Cinnosti, musi
byt dostatoCne preukdzany a musi byt zalozeny na skuto¢nostiach

nevzbudzujucich pochybnosti o tom, Ze sa vObec stal skutok, pre ktory bola



podana obzaloba a tento je trestnym ¢inom a zaroven, Ze to zavinenie spachal

obzalovany.

Navrhol preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil podfa § 380
Tr. por. rozhodnutie odvolacieho sudu, zaroven aj rozhodnutie sudu prvého stupna
a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Poziadal

tiez, aby bol vykon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozeny.

Krajsky prokurator v Bratislave vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie
nespifia nalezitosti uvedené v ustanoveni § 374 ods. 1 aods. 2 Tr. por., a preto

ho navrhol odmietnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne
konStatoval, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (obvinenym v jeho
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo dotyka - § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v lehote stanovenej v § 370 ods. 2 Tr. por., a Zze boli splnené aj dalSie podmienky
dovolania (§ 372, § 373 a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vzmysle § 378 Tr. por. dovolanie
a predlozeny spisovy material predbezne preskumal, pricom nezistil dévod na postup

podla § 379 Tr. por. a na urCenie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.).

Dovolaci sud rovnako nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr.por.

Podla tohto zakonného ustanovenia dovolanie mozno podat len,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost’ zisteného skutkového stavu v$ak dovolaci sud nembze skumat a menit.
Vychadzajuc z tejto procesnej upravy dovolaci sud skuma len to, €i sudmi nizSich
stupnov zisteny skutkovy stav veci bol spravne pravne kvalifikovany, teda Ci skutok
napiia znaky skutkovej podstaty daného trestného &inu, resp., & nedoslo
k poruSeniu inych ustanoveni hmotnopravneho charakteru (napr., Ci neexistuju

doévody vyluCujuce protipravnost skutku, zanik trestnosti a pod.). Aj pri takom



pripadnom pozitivnom zisteni, dovolaci sud vSak musi eSte skumat, Ci také
porusSenie zakona vdbec zasadne ovplyviuje postavenie obvineného (§ 371 ods. 4
Tr. por.). V posudzovanej veci dovolacie namietky obvinenej maju jeden zasadny
znak — tvrdi, Ze sudy nedostatoCne, Ci nespravne zistili skutkovy stav — navrhuje
vyslovit' porusenie zakona v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. Tieto vSak dovolaci sud
neskuma, vychadzajuc z prezumpcie, ze v doterajSom konani bol skutkovy stav

zisteny uplne a spravne.

V posudzovanej trestnej veci je preto nutné povazovat skutok ustaleny
v pévodnom konani sudmi oboch stupriov za spravny a uplne zisteny. Takto ustaleny
skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poistovacieho
podvodu v Stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1 k § 250c ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uinného
do 31. decembra 2005. Taktiez nebolo zistené nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven treba zdéraznit, Ze dovolatel pouzil
v dovolani v podstate rovnaké argumenty, ktoré neuspesSne uviedol v odvolani
a prezentoval nimi nespravne zistenie skutkového stavu, ktory nepreukazal jeho

zavinenie, s ¢im sa uplne a spravne vysporiadal odvolaci sud.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, pre zrejmé nesplnenie
dbévodov dovolania (podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), podaného obvinenym P. L.,
musel jeho dovolanie odmietnut podla § 382 pism. c/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti.

Uvedené dovolanie bolo odmietnuté, preto neprichadzalo do uvahy

rozhodovat v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. aprila 2008

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu



