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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej, v spore Zalobkyne: O. U., narodena XX. M.
XXXX, bytom v G., O. X, pravne zastipenej: JUDr. Kristina PiovarCiova, advokatka, so sidlom v
Kogiciach, Starova 20, proti zalovanej: G. Z., narodend XX. D. XXXX, bytom v A., XX, pravne
zastapenej: AK - TARABCAK s.r.0., so sidlom v Presove, Hlavna 13, ICO: 36 859 109, o uréenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C
301/2013, konajiic o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 28. februara 2019
¢. k. 7 Co 142/2018-251, takto

rozhodol:

Najvyssi stid dovolanie Zalobkyneodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na Giplna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 28. februara 2019 ¢. k. 7 Co 142/2018-251 Krajsky sud v Presove (d’alej
len ,,odvolaci std*) potvrdil rozsudok Okresného stdu PreSov (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) z 29.
maja 2018 ¢. k. 10 C 301/2013-214 (dalej len ,;rozsudok sudu prvej inStancie™), ktorym sud prvej
inStancie zalobu, ktorou sa zalobkynia doméhala voci Zalovanej urcenia, ze nadobudla vydrzanim pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava z jej prava prechodu cez pozemok Zalovanej
zamietol. Odvolaci sud Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci std v napadnutom rozsudku uviedol, ze v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie
zalobkyne nie je opodstatnené. Podla odvolacicho sudu sa vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ked’Zze ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezit¢é a presved¢ivé oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odkazal. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, podl'a ktore;j



zalobkyna parcelu ¢. XX, zapisant na LV ¢. XX, katastralne tizemie A. nadobudla dedenim po nebohe;j
W. R., zomrelej XX. T. XXXX, ¢oho dokazom je uznesenie Okresného stidu PreSov z 19. jina 2006
vydané¢ vo veci sp. zn. 26 D 493/2003, Dnot 94/2003. V case nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobkynou v§ak uz pravo prechodu cez parcelu ¢. XX vo vlastnictve zalovanej dlhodobo vykonavané
nebolo. Samotna zalobkyna na pojednavani konanom 14. maja 2014 uviedla, Ze po pozemku Zalovanej sa
malo prechadzat’ do roku 1965, kedy si Zalovana svoj pozemok ohradila aZz ku potoku a nasledne
zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia na prechod po parcele ¢. XX vyuzivali polna cestu. Ak
parcela ¢. XX od roku 1965 na prechod neslizila, zalobkyna po tom, ¢o nadobudla vlastnicke pravo k
parcele ¢. XX ani nemohla fakticky vykonavat’ pravo prechodu.

3. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze vecné bremena v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 1 zékona &. 40/1964
Zb. Obciansky zédkonnik (dalej len ,,0Z*) vznikaju pisomnou zmluvou, na zédklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi¢stve, schvélenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo
zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnit’ tiez vykonom prava (vydrzanim);
ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je
potrebny vklad do Kkatastra nehnutelnosti. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno
nadobudnut’ i vydrzanim. Méze ho vSak nadobudnut’ iba opravneny drzitel, t. j. ten, kto toto pravo
vykonava pre seba a so zretelom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, ze ma k veci pravo (§ 130 ods. 1
0Z). V prejednavanej veci, aj za predpokladu hodnoverného preukazania splnenia vSetkych podmienok
potrebnych pre vydrZanie, k zaviSeniu zalobkytiou tvrdeného procesu vydrZania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu doSlo za G¢innosti zakona ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik. Osobami, ktoré
takto mohli vydrzanim nadobudnut’ prdvo zodpovedajice vecnému bremenu, boli pravni predchodcovia
zalobkyne a nie Zzalobkyna. NavySe a to je potrebné osobitne zddraznit, na vydrzanie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nestaci Cisto fakticky vykon tohto prava, ale opravneny drzitel
musi toto pravo vykonavat’ pre seba a byt v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri. To nemdze byt v
pripade, ak sa zalobkyna, resp. jej pravni predchodcovia domnievali, Ze pozemok je obecny a slizi na
prechod aj inym obcanom obce. V zalobe zalobkyia poukézala, Ze na parcelu ¢. 89 bol pristup po
obecnej ceste popred parcely zalovanej oznacené ¢. XX, ¢. XX a ¢. XX a to pesi, vozom aj motorovym
vozidlom. Rovnako uviedla, Ze Cast’ tejto obecnej cesty pred parcelou ¢. XX si zalovand zahradila z
oboch stran az k potoku a pripojila ju k svojmu pozemku. V situacii, ked’ sa zalobkyna, pripadne jej
pravni predchodcovia domnievali, ze pozemok je obecny, nemohli sa domnievat’ a byt v dobrej viere, Ze
k pozemku, ktory je vlastnictvom zalovanej, prave im patri pravo zodpovedajiice vecnému bremenu. Je
nesporné, ze parcela ¢. XX vo vlastnictve zalovanej od roku 1965 ako prechod neslizi. Tento stav teda
trva viac ako 50 rokov a zalobkyna a ani jej pravni predchodcovia od roku 1965 toto pravo
zodpovedajice vecnému bremenu nevykonavaju. Ide pritom o pravo podlichajuice premli¢aniu, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 109 OZ, podl'a ktorého pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premlci, ak
sa 10 rokov nevykonavalo. V dosledku vznesenej ndmietky preml¢ania zo strany Zalovanej nebolo mozné
zalobou uplatnené pravo priznat, a to ani vtedy, ak by Zzalobkyna preukazala existenciu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim zo strany jej pravnych predchodcov.
Pravni predchodcovia zalobkyne boli dlhodobo necinni a svoj pripadny narok vyplyvajici zo zalobkynou
tvrdeného vecného bremena si na sude neuplatnili. Urobila tak aZz zalobkyna podanim zaloby proti
zalovanej 27. novembra 2013 na stde prvej inStancie. Takyto dlhodoby stav ne€innosti neméze pozivat’
ochranu spoéivajicu v tom, aby na vznesend namietku preml&ania prihliadnuté nebolo. Ugelom
premliCania je pobadat’ opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premlic¢ania uplatnil svoje pravo v
ustanovenych lehotdich na prislusnych organoch a aby tak donekoneéna neodd’aloval poziadavku
splnenia urcitej povinnosti od povinného subjektu. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého ndrok mozno odvratit’ namietkou. PremlCanie je teda uplynutie ¢asu
stanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v
dosledku ¢oho povinny subjekt moze Celit' sidnemu uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Pouzitie
tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej
vymahatelnosti v dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Vychadzajic z
uvedeného odvolaci stid postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.



4. Proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2019 ¢. k. 7 Co 142/2018-251 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®) podala riadne a v¢as zalobkyna dovolanie, v ktorom ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) vyhovel jej dovolaniu. Zalobkyiia podané dovolanie
odovodnila v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP tym, ze rozhodnutic odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena a v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, poukazala na procesné vady dovolania a uviedla, ze
zalobkyna nesplnila predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP a navrhla dovolaciemu sudu, aby podl'a ustanovenia §
447 CSP dovolanie zalobkyne odmietol. Pre pripad, ze by nedoslo zo strany dovolacicho stdu k
odmietnutiu dovolania zalobkyne, navrhla, aby podla ustanovenia § 448 CSP dovolaci sud dovolanie
zalobkyne ako neddvodné zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (ustanovenic § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Struéné odovodnenie (ustanovenic § 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ustanovenie § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ustanovenie § 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (ustanovenie § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani
(porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (sp. zn. 1 Cdo 17/2019, sp. zn. 2 Cdo 225/2018, sp.
zn. 3 Cdo 142/2018, sp. zn. 4 Cdo 10/2018, sp. zn. 5 Cdo 9/2019, sp. zn. 7 Cdo 1/2018, sp. zn. 8 Cdo
94/2018). V désledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421
ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
moze byt vyluéne iba ta pravna otdzka, ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdésobom). Naviac, z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna len pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej
praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nézorov; inymi slovami ide



o otazku, ktori uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nadzory dovolacich senatov sa eSte neustalili
(nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou konkretizovat pravnu
otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest' aj to, ako ju rieSil odvolaci sud, oznacenim konkrétnych
(odlisnych, protire¢iacich si) rozhodnuti dovolaciecho sudu doloZit’, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda v takom pripade povinny dovolaci dévod
vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej konkrétnej pravnej
otazke rozhodoval rozdielne, resp. zaujal iné¢ pravne zévery. Uvedené vSak v dovolani Zalobkyne
absentuje.

9. Dovolacie dovody uvedené zalobkynou tak obsahovo a vyznamovo nezodpovedajii poziadavkadm pre
vymedzenie dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP. Ako uz bolo zmienené, sama
polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté spochybrniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Z uvedeného je zrejmé,
ze nebolo mozné uskutonit meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by
dovolaci sud za tohto stavu nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu
by pristupil aj k posudeniu doévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania
zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (sp. zn. II. US 172/03).

10. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze argumentacia Zalobkyne, tykajuca sa ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, je nedostatoéna a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajiicim ustanoveniam
§ 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania zalobkyne nebolo mozné uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vyS$sie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dévody nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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