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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 245d/247/2015-46 zo diia 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/247/2015-46 zo dia 15.
marca20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.) potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.10.2015 v
spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 01.02.2016 ako zakonné.
Napadnutym rozhodnutim odporkyna podla § 65, § 274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003%) priznala navrhovatelovi od 23.08.2010 starobny
dochodok v sume 126,70 € mesacne, zvySeny od 01.01.2011 na sumu 129,00 € mesacne, od
01.01.2012 na sumu 133,30 € mesacne, od 01.01.2013 na sumu 144,50 € mesacne, od 01.01.2014 na
sumu 153,30 € mesacne a od 01.01.2015 na sumu 158,50 € mesa¢ne. Navrhovatel’ podal proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, pretoze nesthlasil s kratenim jeho dochodku podrla ¢1. 33 Dohovoru €.
128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zédkonov pod ¢.
416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor ¢. 128%).

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny. V odovodneni rozhodnutia sud
uviedol, ze ked’ze navrhovatel’ odpracoval viac ako 20 rokov v zamestnani zaradenom do I. pracovnej
kategorie, resp. do I. kategérie funkcii, vztahuje sa na neho § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ¢o
znamend, ze ak vo zvyhodnenom zaradeni v zamestnani zo zvyhodnenej pracovnej kategoérie splnil



podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok doviSenim 55 rokov veku, potom v stlade s § 21
ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 100/1988 Z.z. o socidlnom zabezpec€eni (d’alej len zékon ¢. 100/1988 Zb.) v
spojeni s § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ma narok na skorsi odchod do déchodku bez ohl'adu na
skutoénost’, ze splnil podmienky naroku na vysluhovy déchodok a vek 55 rokov dosiahol za u¢innosti
zakona o socialnom poisteni.

Déchodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s pouzitim ust. § 21 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. navrhovatel’ dosiahol doviSenim 55 rokov veku, XX.XX. XXXX a k tomuto diu ziskal
14 262 dni obdobia déchodkového poistenia (presny rozpis je uvedeny v osobnom liste déchodkového
poistenia). Pri posudeni naroku na starobny dochodok a urceni jeho sumy boli zhodnotené vsetky
preukazané obdobia dochodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia
podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povazuju). Ziskanie d’alSicho obdobia dochodkového poistenia nebolo
preukazané. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel ziskal 39 rokov a 27 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok XX. XX . XXXX..

Suma starobného déchodku je uréena podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) ziskaného ku ditu
vzniku naroku na starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty. Suma starobného déchodku
patriaca za obdobie dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku naroku na starobny
doéchodok je 592,50 € mesacne. Je urc¢ena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) a aktualnej dochodkovej hodnoty (POMB 1,6437 x
39,074 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby sluzby x aktudlna déchodkova hodnota
9,2246 = 592,50 € mesacne). Po vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatel' od XX.XX.XXXX
do 30.09.2006 ziskal obdobie dochodkového poistenia a pocas tohto obdobia navrhovatel nepoberal
starobny dochodok alebo jeho Cast. Suma starobného dochodku patriaca za obdobie déchodkového
poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok je 0,00092 € mesacne a je uréena ako su¢in OMB
0,001 a aktualnej dochodkovej hodnoty 9,2246. Suma starobného déchodku spolu so sumou zvySenia
za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok je 592,50092 € mesacne.

S poukazom na ¢lanok 33 Dohovoru ¢. 128 sud uviedol, ze nakol’ko navrhovatel je poberatelom davky
z osobitného systému socialneho zabezpecenia SR a na uréenie sumy starobného déchodku podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. mu bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté
pocas vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku sa znizi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €.
128 o sumu starobného dochodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového dochodku za celé roky. Suma starobného déchodku
122,90 € mesaéne po zaokruhleni je uréena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajiucej
obdobiu dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) 592,50092 € mesaCne a sumy starobného
dochodku zodpovedajucej obdobiu doéchodkového poistenia, ktorym je doby shlizby zhodnotena na
urcenie sumy vyslihového doéchodku 469,64245328 € mesacne (592,50092 € mesa¢ne x koeficient
0,79264426 urceny ako podiel obdobia dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
urenie sumy vysluhového déochodku 31 rokov a thrnu obdobia déchodkového poistenia vratane doby
sluzby, ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 39,1096 rokov).

Suma starobného dochodku podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003 je urcena z priemerného
mesacného zarobku 135,00 € za roky 2005, 2004, 2003, 2002 a 2001. Zapoc¢itanad doba zamestnania je
37 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 94,00 % z
priemerného mesa¢ného zarobku, to znamend 126,90 € mesacne. Zvysenie za 13 dni zamestnania po
vzniku naroku na starobny déchodok je 0,00 % priemerného mesa¢ného zarobku, starobny ddéchodok je
teda 126,90 € mesacne. K uvedenej sume patri Gprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢.
639/2002 Z.z. 0 179,12 € mesacne na 306,020 € mesacne. Starobny ddchodok bol upraveny tak, aby
jeho suma nepresiahla 306,02 € mesacne.

Pretoze navrhovatel’ je poberatelom davky z osobitného systému socidlneho zabezpe€enia Slovenskej
republiky a na urCenie sumy starobného déchodku podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003



mu do doby zamestnania bola zapoc¢itana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas
vykonu doby sluzby, suma starobného dochodku sa znizi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o
sumu starobného déchodku zodpovedajiicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie
sumy vysluhového déchodku za celé roky.

Suma starobného dochodku 556,39513273 € mesane zodpovedajiica zamestnaniu, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového dochodku za celé roky, je ur¢end ako sucin sumy
starobného dochodku 306,020 € mesacne a koeficientu 0,83783783 urceného ako podiel zamestnania,
ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového déchodku 31 rokov a thrnu
zamestnania vratane doby sluzby, ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného déchodku 37 rokov.

Suma starobného déchodku 49,70 € mesacne po zaokrthleni je uréena ako rozdiel sumy starobného
dochodku zodpovedajucej zamestnaniu vratane doby sluzby 306,020 € mesacne a sumy starobného
doéchodku zodpovedajucej zamestnaniu, ktorym je doba sluzby

zhodnotena na uéenie sumy vysluhového dochodku 256,39513273 € mesacne.

Suma starobného déchodku vypocitand podla zékona €. 461/2003 Z.z. a Dohovoru €. 128 je 122,90 €
mesacne a suma starobného déchodku vypocitana podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003 a
Dohovoru ¢. 128 je 49,70 € mesacne. Pretoze suma starobného déchodku urcéena podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. a Dohovoru ¢. 128 je vyS$sia, starobny dochodok navrhovatelovi patri v sume 122,90 €
mesacéne.

Suma starobného déchodku bola d’alej podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvySena odo dia priznania
doéchodku o 3,05 % (o percentudlnu sadzbu uréenu opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR ¢. 413/2009 Z.z.), ¢o je o 3,80 € mesacne, na 126,70 € mesaéne. Suma starobného
doéchodku navrhovatel’a sa d’alej zvysila od 01.01.2011 na 129,00 € mesacne, od 01.01.2012 na 133,30
€ mesacne, od 01.01.2013 na 144,50 € mesacne, od 01.01.2014 na 153,30 € mesacne a od 01.01.2015
na 158,50 € mesacne.

Po vzniku naroku na starobny déchodok navrhovatel’ v obdobi od XX.XX.XXXX do 30.09.2006 ziskal
osobny vymeriavaci zaklad 13.841,00 Sk, v§eobecny vymeriavaci zaklad bol 189.900,00 Sk a osobny
mzdovy bod 0,0729. Suma starobného ddchodku navrhovatel'a bola preto rozhodnutim odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 01.02.2016 zvySena od 23.08.2010 na sumu 128,80 € mesacne.

Ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni bolo zmenené s uc¢innostou od 1. jila 2003
zakonom ¢. 222/2003 Z.z.

Socialne zabezpeCenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru ndrodnej bezpe¢nosti a prislusnikov
zborov napravnej vychovy bolo pred 1. julom 2002 upravené v samostatnej piatej casti zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni (§ 129 - § 145). Po¢nic 1. julom 2003 su na déchodkovom
zabezpeceni podla § 6 ods. 2 pism. b) zadkona o socidlnom zabezpedeni v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z.z.
za¢astneni prislu§nici Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného bezpecnostného
tiradu, Zboru vizenskej a justiénej strdze, Zelezniénej policie, colnici (dalej len policaiti), prishisnici
ozbrojenych sil, ktori vykonavaji profesiondlnu sluzbu v ozbrojenych silach (d’alej len profesionalni
vojaci) a prislusnici ozbrojenych sil, ktori sa poCas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach
$tadiom alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, a ktorym za
vykon profesionalnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu alebo
invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 222/2003 Z.z. vyplyva zaver, Ze zamerom zakonodarcu bolo
dosiahnut, aby od dovi$enia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy déchodok phil funkciu starobného dochodku z osobitného systému
socidlneho zabezpecenia vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka socidlneho
zabezpecenia existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok



dovisenim doéchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socialnom zabezpeéeni (poisteni).

Umyslom zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe&eni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.“) poskytnut policajtom
vysluhovy dochodok, resp. nad’alej poskytovat’ dovtedy priznané vysluhové prispevky ako davky, ktoré
maji povahu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia az od doviSenia
doéchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpecCeni (poisteni). Z ¢lanku 19
Dohovoru ¢. 128 priamo vyplyva narok na zachovanie starobného doéchodku po celu dobu socidlnej
udalosti, teda pocas celého Zzivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor ¢. 128 ma charakter
medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie naroku na starobny
déchodok a teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny zakon. Prislu$né ustanovenia
Dohovoru maji prednost’ pred zdkonom ¢. 100/1988 Zb. a su priamo zavdzné aj pre odporkyiu.

Z c¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 aj podl'a nazoru stdu vyplyva, Ze v pripade subehu narokov na
davky v starobe tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho zabezpe€enia je v zmysle
Dohovoru ¢. 128 mozné starobny doéchodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno ho odnat’,
pokial starobny ddochodok z osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vysku starobného
dochodku z osobitného systému socidlneho zabezpecenia.

U navrhovatela doslo k vzniku naroku na davku v starobe v dvoch oddelenych systémoch
déchodkového zabezpecenia (poistenia). Pre vySku starobného dochodku zo vSeobecného systému
socialneho zabezpe€enia mu boli hodnotené aj doby zamestnania, ktoré boli suc¢asne hodnotené pre
narok a vysku vysluhového déchodku v systéme socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov.

Odporkyna o priznani starobného déchodku od 23.08.2010, teda tri roky spétne od podania Ziadosti
dinom 23.08.2013, rozhodla v stlade so zakonom (§ 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

Navrhovatel'ovi bol od 01.10.2006 priznany vyslihovy doéchodok podla § 38 v spojeni s § 128 zakona
¢. 328/2002 Z.z. Pokial’ odporkyna pouzila postup vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku zo
v§eobecného systému socialneho poistenia, ktora by mu patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskal vo
v§eobecnom systéme a nasledne takto zistent vySku kratila postupom podla ¢lanku 33 Dohovoru €.
128, podla nazoru stidu postupovala v stilade so zdkonom. Navrhovatel’ nemdze spravodlivo pozadovat’,
aby mu bola vyplacana suma starobného dochodku, priznaného vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia aj za doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitnom systéme pre narok a vysku vysluhového
doéchodku, a to bez ohl'adu na to, Ze osobitny systém pojem ,,starobného dochodku* neobsahuje. Postup
odporkyne preto nemozno povazovat' za diskriminujuci a v rozpore s ¢lankom 12 Ustavy SR. Nie je v
rozpore ani s ¢lankom 39 Ustavy SR. Z uvedenych dévodov taky postup povazoval std za zdkonny.

Pokial’ ide o vypocet priznanej déchodkovej davky navrhovatelovi tak, ako vyplyva z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia ako i rozhodnutia odporkyne zo dna 01.02.2016, vydaného v priebehu
sudneho konania, s tymto sa krajsky std stotoznil a za spravne a zakonné povazoval aj zvySenie
starobné¢ho dochodku navrhovatela v sulade s § 82 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a prislusnymi opatreniami
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR na kone¢nu sumu od 01.01.2016 160,50 € mesacne.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné, priCom
spojitost medzi uvedenymi rozhodnutiami, na ktoré navrhovatel' poukézal, a z nich vyplyvajiceho
pravneho nazoru na pouzitie ust. § 1731 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. s posudzovanym pripadom
navrhovatel'a nezistil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Dovodil tym, Ze

- krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal Ziadne navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,

- rozhodnutie je v rozpore s Dohovorom &. 128 a v rozpore s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR,



- rozhodnutie je zméto¢né, nepreskumatelné a nezakonné,

- starobny dochodok, na ktory vznikol narok podl'a zdkona ¢. 100/1988 sa nedé priznat’ podl'a zakona €.
461/2003. Brani mu v tom § 259 ods. 1 uvedeného zakona,

- narok na vysluhovy déchodok (ktory poberd) sa nedd (pravne) zaradit' ani pod jednu z uvedenych
davok, lebo nezodpoveda tymto poziadavkam,

- vysluhovy dochodok sice mozno povazovat za ,,ini1 penaznu davku socidlneho zabezpecCenia“, ale
nezodpoveda d’alSej Casti poziadavke tohto odseku a to ,,7ze narok na tito davku musi vzniknut za ti istd
socialnu udalost™,

- narok na vysluhovy déchodok podl'a zékona ¢. 328/2002 mu vznikol uz od 01.01.2006 (teda nie az po
dosiahnuti dochodkového veku ako to vyZaduje tento odsek uvedeného ¢lanku), teda tito inti pefiazni
davku nepobera ,,za tu isti socialnu udalost™,

- zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 328/2002 nevyplyva, Ze vysluhovy dochodok je ,,davka v starobe®,
- podl'a ziadneho ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb., ale ani podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa neda
vypocitat’ ,teoreticka vyska starobného déchodku®.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade
ktoré¢ho nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia
odporkyne. S dovodmi, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, sa vysporiadala vo vyjadreniach zo dia
11.01.2016 a z 23.02.2016 a v celom rozsahu sa ich pridrziava. Trvala na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 18.07.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmi z toho pohladu, ¢ikrajsky stid spravne postdil zdkonnost’ tohto rozhodnutia odporkyne.

Podrla obsahu spisu je predmetom preskiimania napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktorym podla § 65, §
274, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatel'ovi od 23.08.2010 starobny dochodok
v sume 126,70 € mesacne, postupne zvySeny od 01.01.2015 na sumu 158,50 € mesacne.

V priebehu konania odporkyia vydala diia 01.02.2016 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym
podla § 65, § 274, § 293z, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvysila navrhovatelovi od
23.08.2010 sumu starobného dochodku na 126,80 € mesaéne, ktory dalej postupne zvysila od
01.01.2016 na sumu 160,50 € mesa¢ne. Suma starobného ddchodku navrhovatela sa uvedenym
rozhodnutim zvysila po zisteni vymeriavacieho zakladu za obdobie od XX.XX.XXXX do 30.09.2006.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu



so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, najvyssi sud pre
zddraznenie spravnosti rozsudku doplita v nadviznosti na navrhovatelove namietky d’alsie dovody:

Z pravnych uprav, tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpe€enia osobitnych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
su zalozené na zaklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania). Kym zakon ¢. 461/2003 Z.z. upravuje
naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho cielom je zabezpecit', aby doby
poistenia boli poistencovi riadne zohl'adnené pre vznik ndroku na dadvky podmienené dosiahnutim veku
alebo nepriaznivym zdravotnym stavom, osobitné pravne Upravy, pouzivané¢ v osobitnom systéme
socialneho poistenia obsahuji len upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok socidlneho zabezpecenia a
zohl'adnuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne dobu ndhradnej sluzby).

Osobitny systém poistenia (zdkon €. 328/2002 Z.z.) neobsahuje upravu starobnych doéchodkov,
sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v
civinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych doéchodkov, sirotskych vysluhovych
doéchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych ddéchodkov, ktoré su
zaloZzené len na hodnoteni doby sluzby poistenca bez zohladnenia kategdrie funkcii a bez zohl'adnenia
dob poistenia, ktoru poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V doésledku tejto skuto€nosti poistenci
osobitného systému socialneho zabezpecCenia st vyluCeni z posobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. len v
rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme, ale nie v Casti, upravujiicej narok na
starobny, pred¢asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

Podla ¢l 39 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v
starobe.

Je nesporné, Ze primeranym hmotnym zabezpe&enim v starobe (¢l 39 USR) je len také zabezpe&enie,
ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i toto bolo ziskané v osobitnom systéme
(vy€lenenom zo vSeobecného) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Aby
nedochadzalo k duplicitnému zhodnoteniu tej istej doby, pri rozhodovani o ziadosti o priznanie
starobného dochodku v takychto pripadoch je povinnostou odporkyne vychadzat z celkovej dizky
poistenia (teda vratane obdobia sluzobného pomeru) a takto urCenu tzv. teoreticktt vysku déchodku
potom kratit’ v zmysle ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128. V tejto otazke uz ide o ustalent judikatiru najvyssicho
sudu.

Vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvyssi std povazuje za konformny s Ustavou
Slovenskej republiky, najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy
déchodok ma od doviSenia déchodkového veku podla zakona €. 461/2003 Z.z. charakter davky v
starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Bez tejto judikatiry by odporkymna pre narok
na starobny dochodok v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢.
461/2003 Z.z. vobec nemohla pre narok a vysku starobného dochodku zo vSeobecného systému
socialneho poistenia zapocitat’ navrhovatelovi dobu sluzby prislusnika ZVJS.

Vysluhovy dochodok priznany podla § 38 a § 39 zakona €. 328/2002 Z.z. je davkou, ktora patri jeho
poberatelovi od skonCenia sluzobného pomeru a patri mu aj po doviseni dochodkového veku podla
vS§eobecného predpisu o socialnom poisteni (zakon ¢. 461/2003 Z.z.). Vzhladom na tato skuto¢nost’
vysluhovy déchodok ma odo dna doviSenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktoru je
potrebné povazovat v zmysle ¢l 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 za inG penaznti davku socialneho
zabezpeCenia za t istd socidlnu udalost’ (prezitie urcen¢ho veku) - takou déavkou je aj starobny
dochodok, na ktory vznikne narok podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.



Vzhl'adom na stbeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢1. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 prichadza do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v plnej, tzv. teoretickej vySke by mal za nésledok
priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia, ¢o by viedlo k neodévodnenému
a neprimeranému zvyhodneniu os6b, poistenych v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia a k
diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze odporkyna postupovala v stlade so
zakonom a ustalenou judikatirou, ked’ najskor vypocitala teoretickii sumu déchodku aj s prihliadnutim
na dobu vykonu sluzby, a takto vypocitany dochodok nasledne kratila v zmysle ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128.
Starobny doéchodok navrhovatela odporkyiia kratila primerane k poc¢tu skoncenych rokov doby trvania
shluizby prislusnika ZVJS rozhodujucich pre vysku vysluhového déchodku. Zaroven odporkyna vykonala
kratenie tzv. teoretickej sumy v stlade s ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 len pomerne, o sumu
zodpovedajicu pomeru doby sluzby prislusnika ZVIS k celkovej dobe poistenia tak vo v§eobecnom, ako
aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac v§ak o sumu vysluhového dochodku.

Takyto postup vyplyva napr. z judikatu najvysSieho stidu, uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR 5/2011 pod ¢. 55. V oddvodneni tohto rozhodnutia je o. i uvedené, Ze ,z Clanku 33 ods. 2
Dohovoru podla nazoru odvolacicho sudu vyplyva, Ze v pripade sibehu narokov na starobny dochodok
tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) je v zmysle
Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit’, a to najviac o sumu, ktora
neprevysuje sumu vysluhového dochodku (prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy dochodok.

. Ze na ucely stanovenia vysky starobného déchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia

zapocitat’ aj doby hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vySky starobného
déchodku mozno sumu starobného ddchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dochodok®.
Zamerom zakonodarcu bolo zakonom ¢. 328/2002 Z.z. zabezpecit, aby pomernd vyska vysluhového
dochodku bola vyssia, ako keby policajtom (vratane prislusnikov ZVIS) bola doba profesionalnej sluzby
hodnotena len vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z toho teda vyplyva zaver, ze
umyslom zékonodarcu bolo, aby sucet vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia
(zabezpecenia).

Napokon aj v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012, ktoré bolo prijaté
spravnym kolégiom najvy$Sieho stdu ako judikat ¢. R 83/2013, je uvedené, ze ... vtedy, ak by
navrhovatel' aj nesplnil podmienku ziskania viac ako 10 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia, ale ziskal by potrebni dobu po zhodnoteni poistenia v osobitnom systéme, ma
odporkyna povinnost’ vykonat’ vypoc¢et dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia vo svojom poistnom
systétme a dochodok priznat navrhovatelovi po zohladneni aj niz8ej doby poistenia vo vyske
zodpovedajicej rozsahu poistenia vo v§eobecnom systéme* a tiez

»Absolitne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych poistencov, ktori
ziskali davky dochodkového poistenia (zabezpeCenia) v inom systéme socidlneho poistenia, a nie v
systéme vSeobecnom, ma za nasledok horsie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori st poisteni
v zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotnd poistoviia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich doéchodkovych davok spdsobom kratenia, ktory zabezpecuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni d6b poistenia v inych
systémoch®.

Odvolaci sud zdverom poznamenava, ze rozhodnutia, na ktoré navrhovatel v odvolani poukazuje, sa
netykaju skutkovo totoznej veci, pricom sud kazdy pripad posudzuje individudlne vzhl'adom na osobitné
okolnosti pripadu.



Vzhladom na vyS$§ie uvedené podla nazoru odvolacieho stdu krajsky sud doévodne povazoval
rozhodnutia odporkyne za zdkonné a opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

