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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): T. V. U., narodené¢ho XX.XX. XXXX, §tatna prisluSnost’ Irdnska islamska republika, cestovny
pas ¢. Z., v krajine pévodu naposledy bytom Q., ulica U., vchod ¢. XX, provincia Q., aktualne s
miestom pobytu v pobytovom tabore Rohovce, zastupeného Ligou za l'udské prava, ob¢ianske zdruzenie
so sidlom Bastova 5, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej st'aZznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4SaZ/4/2019 zo dila 29. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-101-49/2018-Z zo diia 25.01.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 a § 13c ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil
st'azovatelovi azyl a neposkytol mu doplnkovi ochranu. Preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, ze v
konani neboli preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania staZovatela a ani prenasledovania ako
také, priCom osobitne poukizal na skutoCnost, ze stazovatelom prezentované konvertovanie z
islamského na krest'anské nabozenstvo bolo ti¢elové a motivacia k tejto zmene netprimnd. Vo vztahu k
neposkytnutiu doplnkovej ochrany skonstatoval neexistenciu dévodov jej poskytnutia.



II.
Konanie na Krajskom sude

2. Zalobca podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo veci
azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskiimavané rozhodnutie vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci

- skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

3. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, ze

- zalovany poskytol stazovatelovi neobmedzeny ¢as a moznost’ vyjadrit’ sa podrobne k dévodom jeho
ziadosti 0 azyl, priCom sa dopliujicimi otdzkami snazil objasnit’ okolnosti prezentovanej konverzie na
krestanské nabozenstvo, jeho spravanie sa pred a po zmene nabozenstva a overit' zdkladné vedomosti
stazovatela o krestanstve ako praktizujiiceho veriaceho ¢loveka;

- zalovany vyhladal informéacie o krajine pdvodu, zamerané na apostazu a konvertovanie;

- déovodom neudelenia azylu zalobcovi bolo nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania v
zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- zalovany sa spravne zameral na posudenie prezentovanej konverzie, toto tvrdenie spravne vyhodnotil
ako ucelové;

- stazovatel’ v priebehu azylového konania nepredlozil o konverzii skuto¢nosti ziaden dokaz, ktorym by
bezpochyby bolo predlozenie krstného listu, ¢o by bolo zjavne problematické avSak st'azovatel’ ani nikdy
netvrdil, Ze by sviatost’ krstu prijal, alebo Ze by kontaktoval duchovného;

- jedinym spdsobom, ako objektivne zistit’ i preukazat’ konverziu, resp. jej uprimnost, bolo posudenie
sprévania sa st'azovatel'a po nim prezentovanej zmene nabozenstva, a zakladnych znalosti o filom;

- stazovatel’ svoju vieru v krajine povodu navonok neprezentoval a po prichode na Slovensko, kde mu
zjavne ni¢ nehrozilo vo vztahu k jeho prevzatému naboZenskému vyznaniu, sa nezucastnil ani jednej
bohosluzby, pricom v kostole bol iba raz;

- ak by stazovatel skuto¢ne v roku 2016 konvertoval na krestansku vieru, po prichode na Slovensko by
ako praktizujuci veriaci ¢lovek navstevoval (pravidelne) bohosluzby, ¢o sa vSak nestalo ani raz, dokonca
ani v obdobi najvyznamnejSich krestanskych sviatkov;

- bolo celkom prirodzenym a aj logickym, ze by st'azovatel’ poziadal o azyl bezprostredne po vstupe na
slovenské uzemie a nie az potom, ako sa d’al§i mesiac po uplynuti doby legalneho pobytu zdrziaval na
Slovensku nelegalne;

- miera vedomosti st'azovatel'a o jeho novej viere nezodpoveda ani len zékladnym predpokladom znalosti
o krestanstve (meno Boha, zdkladna modlitba, neznalost’ inych modlitieb, neznalost’ poctu prikazani,
neznalost’ ndzvov najvyznamnejSich sviatkov);

- pokial’ staZzovatel’ ani pocas svojho pobytu na Slovensku na verejnosti svoje vierovyznanie neprejavoval
napr. u¢astami na bohosluzbach v kostoloch, tak potom mozno dévodne predpokladat’, ze pre jeho nim
deklarované krest'anské vierovyznanie takéto verejné preukazovanie viery nie je potrebné;

- namietany rozpor medzi obsahom spisu a pravnymi zavermi Zzalovaného krajsky sud nezistil;
stazovatel sa prakticky vzdal islamského nabozenstva pred velmi dlhym casom bez akéhokol'vek
nasledku;

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., t.j. krajsky sud v konani porusil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho



pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol

- k nespravnemu pravnemu posudeniu otazky uprimnosti stazovatelovej konverzie

o krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného a uprimnosti stazovatelovej konverzie, ku ktorému
dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia, ked’ze na skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu
nebol aplikovany princip ,,benefit of doubt";

o v stlade s ¢l 10 ods. 1 pis. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady &. 2011/9S/EU o normach,
ktoré musia spiiiat’ $tatni prislusnici tretich krajin alebo osoby bez §tatnej prislugnosti, aby mohli poZivat
medzinarodna ochranu, o jednotnom postaveni uteCencov alebo osoby, ktoré maji narok na doplnkovu
ochranu a obsah poskytovanej ochrany (d’alej len ,kvalifikatnd smernica") nemozno urobit’ zavery
ohl'adom ucelovosti konverzie stazovatel’a iba na zéklade (jedného) vykonaného znalostného testu pocas
spisania vstupného dotazniku;

o predmetom hodnotenia konvertovania mala byt’ najma uplnost’ vnutorného presvedCenia k vyznavaniu
nabozenstva a s nim spojena identita a sposob Zivota;

o nedostatky zistené v znalostnych otazkach st désledkom chyby v timocent;

o zalovany nezhromazdil podklady podstatné pre posudenie uprimnosti konverzie, priCom so
stazovatelom nevykonal doplitujuci pohovor;

- k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu pri posudeni opodstatnenosti obav z
perzekucie stazovatel'a v krajine povodu

o poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenu v rozsudkoch pod
sp. zn. 1 Sza/10/2013 zo dna 09.04.2013, sp. zn. 10Sza/19/2015 zo dna 20.05.2015 a sp. zn.
10Szak/17/2017 zo dna 16.01.2018;

o Zalovany alebo aspon krajsky sud mal vypocut’ stazovatela upresiiujicimi konkrétnymi otazkami,
napr. v ¢om jeho viera spociva, ako sa prejavuje navonok a s kym d’alsim a akym spdsobom by ju pri
navrate praktizoval, pricom aj napriek tomu tieto otdzky v dotazniku absentovali, zalovany a krajsky sud
z tohto vyvodil domnienky tykajuce sa stazovatelovych potencialnych odpovedi na ne;

o stazovatel'ovi nebolo umoznené prezentovat, ako svoju vieru vyznava;

0 je pochopitelné, Ze stazovatel po prichode na tizemie Slovenskej republiky, kostol navstivil len
sporadicky, avS§ak na jeho poslednom mieste pobytu prezentuje vieru Géastou na bohosluzbach, teda
verejne;

o zaver o neexistencii hrozby prenasledovania popieraju informécie zalozené v spise, podla ktorych
odpadlictvo a konvertovanie moézu byt trestané ako zloCin;

o nakolko stazovatel' vyznava vieru verejne, dopada na jeho situaciu rovnako rozsudok NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/20/2016 zo dna 19.11.2018;

- k procesnému pochybeniu vedicemu k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré spociva v
nepresved¢ivom odovodneni rozsudku a nezabezpeCeni tlmoCenia obsahu pojednavania do jazyka,
ktorému st'azovatel’ rozumie

o krajsky sud sa nevyjadril k namietanému nezakonnému sposobu hodnotenia dokazov;

o je logické, Ze v pozvani pani L. pre G¢ely vybavenia viza, nie je zmienka o tom, Ze stazovatel’ poZiada
o azyl z ndbozenskych dovodov;

o zalovany automaticky prijima za svoje tvrdenie pani L. a d’alej pana G., ktori neboli ani predvolani ako
svedkovia, namiesto tvrdenia staZzovatel'a, oficidlne vyjadrenom prostrednictvom odpovedi na otazky v
dotazniku. Ak tieto tvrdenia Zalovany vyklada v neprospech stazovatela, preukazuje to ucelovy vyber
doékazov odovodnujucich rozhodnutie o ziadosti o azyl, priCom krajsky sud sa k predmetnej namietke
nevyjadril;

o zalovany ako aj krajsky stid sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, vyjadrenej v
rozsudkoch pod sp. zn. 1Sz7ak/2/2019 zo dna 26.03.2019, sp. zn. 1S7a/19/2016 zo dna 09.01.02017 a
1S7a/20/2016 zo dna 19.11.2018 bez riadneho odévodnenia takéhoto postupu, ¢im zaroven naplnil aj
doévod kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.;

o zalovany uc¢elovo pracoval iba s informaciami vyznievajicimi v neprospech st'azovatela;

o krajsky sud aj napriek Ziadosti stazovatela, tomuto nezabezpecil tlmocenie obsahu pojednévania,
pricom pravne zastupenie jeho nevyhodné postavenie nevyvazilo a nemohol aktivne reagovat na



zalovaného;
o povaha a okolnosti prejednavanej veci boli vyslovne osobného charakteru;
o poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szr 51/2008;

6. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zaverom navrhol, aby kasacny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny uéinok
argumentujuc tym, Ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozi
stazovatelovi zdvazna ujma, ktortl predstavuje pripadné zacatie konania o administrativnom vyhosteni,
resp. o zaisteni, pri¢om priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti zo dia 17.07.2019 najmi uviedol, Ze stazovatel
nevykazoval zékladné vedomosti o svojom nabozenstve, a jeho spdsob Zivota a nabozenskd aktivita
nebola na uzemi Slovenskej republiky takmer ziadna a na Gizemi Iranu iba vel'mi diskrétna a sukromného
charakteru. V dosledku toho sa Zalovany nerozhodoval "v pochybnostiach", pretoze bolo zjavné, ze
stazovatel’ na Slovensku nebol naboZensky aktivny a z jeho vypovede vyplynulo, Ze ani necitil potrebu
sa v tejto oblasti aktivnejSie realizovat. Stazovatel nepreukazal ani minimalne povedomie o urcitom
nabozenskom presvedceni, ako je mozné¢ od neho pozadovat aj v zmysle rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 5Azs 2/2013-26.

8. Dalej uviedol, Ze stazovatel’ mal dostatoény priestor po¢as konania pred spravnym organom predloZit’
dokumentaciu, resp. informacie odévodiujuce jeho narok na udelenie azylu. O udelenie azylu nepoziadal
bezprostredne po prichode na tizemie Slovenskej republiky. Zalovany vyhladal maximalne mozné
mnozstvo informacii rézneho druhu a z réznych zdrojov, ide najmé o stbory otazok a vypracovanych
odpovedi zo 14.5.2018 a stbory otazok a odpovedi z 2.7.2018, ako aj podporne iné informacie z dennej
tla¢e a internetu. Tieto informacie st podrobné, prislusnému odboru bolo poloZzenych mnozstvo otazok,
vSeobecnych, ako aj konkrétnych a ich rozsah je vySe 100 stran. VSetky su zalozené v spise a boli v
rozhodnuti vyhodnocované. V zavislosti od zdroja a povahy informacie im bola kladena tomu
prislichajica dolezitost’.

9. Zalovany sa nestotoznil s uvadzanou analégiou a nasledne zivermi citovaného rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Sza/20/2016, najmd pre odlisné skutkové okolnosti pripadu. Stazovatel
neprijal krst ani v Irane, ani na Slovensku, do konania neboli zalozené iné dokazy preukazujuce jeho
aktivny pristup k viere, z ktorych by sa dali identifikovat’ znaky uprimnosti jeho viery, nemal problémy v
krajine pévodu s nabozenskou policiou pre demonstrovanie odpadlictva od islamu na verejnosti a pod.

10. Poukazal na informacie o krajine povodu, z ktorych najméd vyplyva, ze v sucasnosti v Irane
dochadza k uvolfiovaniu pravidiel v oblasti nabozenstva. Poukazal na judikatiru Eur6pskeho stidu pre
Tudské prava v pripadoch A. v. Svaj¢iarsko a T.M a Y.A. v. Holandsko (str. 91 administrativneho
spisu), kde bolo konstatované riziko spojené s prenasledovanim iba v pripade, ak sa menovani so svojou
vierou vystavuji na verejnosti a preto moézu byt’ vnimani ako hrozba islamského §tatu. Zaverom navrhol,
aby kasa¢ny sud zamietol kasacnu st'aznost’.

9)

11. Vo vyjadreni zo dina 19.08.2019 a zo dna 09.09.2019 stazovatel' opédtovne zopakoval niektoré
argumenty uvedené v kasac¢nej staznosti a predlozil kasaénému stdu potvrdenie vydané farnostou Ba¢
zo dia 03.07.2019 potvrdenie Cirkvi bratskej v Bratislave, Kaplnka o staZovatelovej ucasti na
bohosluzbach vo farnosti v Ba¢i v blizSie neSpecifikovanom obdobi a na bohoslizbach Cirkvi bratskej od
jana 2019.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

12. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, ze kasa¢na staznost’ je neddvodna. Preto ju postupom podla § 461
S.s.p. zamietol.

13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. septembra
2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Stazovatel’ krajskému sudu vytkol nepribratie tlmo¢nika do konania, ¢im sa dopustil porusenia
principu rovnosti zbrani procesnych stran pred stidom.

Podla § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nail ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Ak je ucastnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. U¢astnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podla § 54 ods. 1 S.s.p. kazdy ma pravo konat’ pred spravnym sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpeit' rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timoc¢nika.

15. WsSie citovand pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat' pred spravnym sudom vo svojej
matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie. Je nepochybné, Ze pokial by osoba nemohla uplatiovat’
svoje prava na spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatiiovanie prava neu¢inné a
neefektivne, pricom by zakladny ciel’ prava na spravodlivy sidny proces nebol naplneny. Pravo konat’
pred spravnym stidom v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najmad pravo na zabezpeCenie
tlmo¢nika pocas stdnych pojednavani, pripadne inych ukonov, ktoré dotknuta osoba realizuje. O
konec¢nom posudeni, ¢i sa do spravneho sudneho konania priberie alebo nepriberie tlmo¢nik, rozhodne
spravny sud na zaklade povahy a okolnosti veci. Preto pokial spravny sud zisti, Ze je mozné rozhodnut’
o spravnej Zalobe na zaklade predlozenych pisomnych dokazov, resp. na zaklade obsahu
administrativneho spisu, a teda nepovazuje za potrebné vykonat vysluch téastnika konania, mohlo by
byt pribratie timo¢nika nehospodarne a neti¢elné.

16. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' bol zastipeny zastupcom na celé konanie, priCom krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval jeho vysluch za potrebny a z
tohto dovodu napokon dospel k zaveru o netcéelnosti a nehospodarnosti pribratia timo¢nika, takymto
postupom nebol poruseny princip rovnosti zbrani.

17. Stazovatel okrem iného namietal nespravne pravne posudenie otdzky Uprimnosti jeho konverzie,
priCom Vv tejto suvislosti najmi vytykal absenciu aplikacie principu ,,benefit of doubt", nedostato¢né
overenie Uprimnosti jeho viery, ako dosledok vykonania iba jedného pohovoru, pocas ktorého sa
zalovany nezameral v dostato¢nej miere na uplnost’ vnttorného presved¢enia k vyznavaniu naboZenstva
a s nim spojend identita a spdsob zivota.

18. Z obsahu dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu zo dia 30.04.2018 vyplynulo, Ze Zalovany sa pri
vstupnom pohovore zameral najmi na zistenie skuto¢nosti, tykajicich sa obdobia, v ktorom stazovatel
konvertoval ako aj spdsobu konvertovania a jeho d’alSicho spravania sa ako krestana, a to v krajine
povodu, ako aj na tizemi Slovenskej republiky. Dalej pristapil k uvereniu zakladnych vedomosti,
tykajlicich sa stazovatelovej novej viery. V zavere pohovoru poskytol priestor stazovatelovi, aby
uviedol vSetky dovody, pre ktoré poziadal o udelenie azylu, pricom dopliiujicimi otazkami sa Zalovany



zameral na zistenie spdsobu Zivota st'aZzovatel'a v krajine povodu po konvertovani.

19. Z odpovedi stazovatel'a vyplynulo, Ze ku konvertovaniu na krestanskt vieru sa rozhodol vo svojom
vnutri potom, ako mu jeho kolega z prace (tiez konvertita) rozpraval o krestanstve. Neuviedol, Ze by
podstupil krst, ani o tom nepredlozil Ziaden dokaz. V krajine povodu sa modlil v krestanskych
spolo¢enstvach, ktoré boli bezpecné a tajné. Po prichode na tizemie Slovenskej republiky nebol ani raz
na bohosluzbe, jeden krat sa bol modlit’ v kostole v KoSiciach a tri krét stal von (pred kostolom- pozn.
kasa¢ného sudu). Od vstupu na tzemie Slovenskej republiky do podania Ziadosti o udelenie azylu
(13.02.2018 - 21.04.2018) navstivil svojich pribuznych, bol vo Viedni a spoznaval krajinu. Uviedol, ze
ni¢ iné nerobil.

20. Na otazky, tykajuce sa vedomosti o jeho viere uviedol, ze zdkladnou modlitbou protestantov je
,Otéenas" (pricom tito neovladal), krestania maja 5 alebo 6 prikazani, hlavnymi sviatkami je tzv. Cisty
sviatok, Std a Vianoce. Ako hlavného predstavitel'a viery uviedol Boha, ktorého meno je Mojzis.

V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na zavery rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky zo dia 19. augusta 2004 publikovaného pod ¢. 903/2006 Sb. a ¢.k. 5 Azs 2/2013-26 z 29.
maja 2014, podla ktorych ,je obtizné, ne-li nemozné stanovit jakékoliv métitka hodnoceni subjektivnich
znalosti Clovéka o nabozenstvi nebo vife, na druhou stranu vSak lze jistou, alespoii minimalni,
povédomost o této vife od zadatele o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, Ze zastava urcitd nabozenska
presvédceni, o kterd opira své azyloveé relevantni diivody, pozadovat v téch pifipadech a v tom rozsahu,
které odpovidaji osobnim charakteristikim daného zadatele i charakteristikim prostiedi, z néhoz
pochazi." S uvedenym ndzorom sa kasacny sud stotoznil aj vo svojej predchadzajucej rozhodovacej
praxi, predovSetkym v8ak v rozsudku pod sp. zn. 157a/20/2016 zo dna 19.11.2018.

21. Wchadzajic z uvedeného ani kasa¢ny sid nenadobudol presvedcenie, Ze stazovatel’ ma dostatoéné
vedomosti o principidlnych zadkladoch nabozenstva, ktoré by od dospelého vysokoSkolsky vzdelaného
muza z mestského kultirneho prostredia , ktory podla svojho tvrdenia konvertoval na krestansku vieru
uz na jar v roku 2016, pricom nasledne mal navStevovat’ rdzne krestanské spolocenstva v krajine
p6vodu bolo mozné ocakavat, ¢o dovodne nasvedCuje zaveru vyslovenému spravnym organom, ze jeho
tvrdenie o konvertovani by mohlo byt iba u¢elovym.

22. V danom pripade kasacny sud nezistil ziadne rozpory v tvrdeniach stazovatela. Vysluch st'azovatela
povazoval za dostatocny, pricom zalovany sa spravne zameral na objasnenie vedomosti stazovatela o
novej viere, akt konvertovania, spésob jeho zivota po konvertovani v krajine poévodu ako aj na Gzemi
Slovenskej republiky. Preto vykonanie dopliujuceho pohovoru zalovanym kasa¢ny sud nepovazoval za
potrebné.

23. Z obsahu dotaznika ziadatel'a o udelenie azylu zo diia 30.04.2018 vyplynulo, ze stazovatel’ v tivode
pohovoru ako aj v jeho zavere potvrdil, Ze timo¢nikovi rozumel a jeho pritomnost’ ako ani pritomnost’
pracovnikov Zalovaného mu neprekazala. Zaverom podpisal vyhlasenie o tlmoc¢eni dotaznika do jazyka
perzského, pricom jeho obsahu rozumel a suhlasil s nim. Z uvedenych doévodov kasaény sud nemal
pochybnosti o sprdévnom a zrozumitelnom tlmoceni stazovatelom poskytnutych odpovedi.

24. Ak za danych okolnosti stazovatel’ nebol schopny objektivizovat’ (aspofi v minimalne pozadovanej
miere) svoje tvrdenie o opusteni svojej povodnej viery a prechode k inej viere, jej prijatia a potrebe jej
verejného praktizovania (a to ani v slobodnom prostredi) nemozno Zalovanému vy¢itat', ze nepovazoval
za dévodné ani jeho tvrdenie o obavach z ndvratu do krajiny povodu teda socidlneho, hospodarskeho,
politického a kultarneho prostredia, v ktorom vyrastal a ktorého hodnoty aj v ¢ase svojej dospelosti bez
objektivizovanych problémov akceptoval.

25. V suvislosti s podkladmi pre informacie o krajine pdvodu kasaény sud pripomina povinnost’
spravneho organu vyplyvajuicu z ¢L 10 ods. 3 pism. b/ Smernice eurdpskeho parlamentu a rady
2013/32/EU o spoloé¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (Proceduralna
smernica) ziskavat' presné a aktudlne informacie z réznych zdrojov, ako su EASO a UNHCR a



relevantné medzinarodné organizacie pre ludské prava. Napriek tomu, Ze nie vSetky podklady
nachadzajuce sa v spise (napr. z publikovanych cestovatelskych blogov sukromnych oséb €.1. 123-170)
spiiiaji poziadavky byt v maximalne moznej miere (1) relevantné, (2) doveryhodné a vyvazené, (3)
aktualne a overené z réznych zdrojov, (4) transparentné a dohladatel'né ( z rozsudku NSS sp. zn. 5 Azs
55/2008, kritéria pro nakladani s informacemi o zemich pvodu v azylovém fizeni, in: GYULAI, G.:
Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007),
ostatné zdroje v podstatnej miere splitajice horeuvedené kritéria (.1 86-121) potvrdzuji, Ze konvertiti
sa vo vacSine pripadov nepovazuju za krestanov a hoci konvertovanie nie je v pravnom poriadku
zakotvené ako zlo¢in, sudne organy pouzivaji zadkony o narodnej bezpeCnosti na trestanie
konvertovanych osob. Tiez sa objavili informacie o tom, Ze natlak zo strany Statnych organov je
vyvijany vo¢i organizatorom domovych cirkvi alebo osobam vykonavajucim evanjelizaénu ¢innost’ (€. L
114 - 115). V roku 2017 bolo vydanych niekol’ko odsudzujucich rozsudkov za evanjelizdiciu a iné
ginnosti stivisiace s domovymi cirkvami. DaKie informéacie tiez potvrdzujii, Ze konvertiti su zvy&ajne
odsudeni za urcitt ¢innost,, a nie za samotné konvertovanie. Zvycajne su to lidri a osoby s vyznamnou
ulohou (¢. 1. 111).

26. Vo vSeobecnosti informacie o krajine povodu potvrdzuju, Ze nebezpeCenstvo by mohlo hrozit’
konvertitom, ktori svojou ¢innostou vzbudzuji zaujem zo strany Statnych organov, ¢i uz verejnym
prejavom svojej viery, Sirenim krestanskej viery medzi ostatnymi moslimami, organizovanim stretnuti
krestanov v domovych kostoloch, resp. inymi aktivitami. Od ziadatel'a o azyl ¢i doplnkovu ochranu nie
je mozné Ziadat’, aby zabranil svojmu prenasledovaniu v krajine povodu tym, ze sa vzda prejavov svojej
viery. Wplyva to aj z rozhodnutia Stidneho dvora C-71/11 a C-99/11 z 5. septembra 2012 ,¢lanok 2
pism. c) smernice 2004/83 treba vykladat’ v tom zmysle, ze obava ziadatela z prenasledovania je
opravnena vtedy, ak prislusné organy s ohl'adom na osobnu situdciu ziadatela zastavaji nazor, Ze je
dovodné sa domnievat’, Ze po jeho navrate do jeho krajiny pévodu bude vykonavat’ nabozenské tkony,
ktoré ho vystavia skutoénému riziku prenasledovania. Pri individualnom posudzovani ziadosti o ziskanie
postavenia utecenca uvedené organy od Ziadatela nemo6zu odévodnene pozadovat’, aby sa tychto svojich
nabozenskych tkonov vzda I". Takéto konanie od st'azovatel'a nevyzadoval zalovany ani v predmetnom
pripade. Naopak, vychadzal z obsahu st'azovatelovej vypovede, z ktorej vyplynulo, Ze tento v krajine
povodu prejavoval svoju vieru neverejne, ucastou na modlitbaich pocas utajenych stretnuti réznych
skupin krestanov. V krajine p6vodu nemal Ziadne problémy so $tatnymi organmi v obdobi takmer dvoch
rokov, t. j. od konvertovania na jar roku 2016 do roku 2018, kedy opustil krajinu legdlnou cestou. Svoju
zmenu vo viere tieZ oznamil svojej rodine, priCom (odhliadnuc od prvotnych reakci) z tohto dévodu
nemal ani v tomto prostredi ziadne problémy. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, ze o udelenie azylu
nepoziadal bezprostredne po prichode na uzemie Slovenskej republiky, ale az po viac ako dvoch
mesiacoch odo dina pricestovania na tizemie Slovenska.

27. Z pribehu uvadzaného ziadatelom nevyplynulo, ze bol z ddvodu verejne vykonavanych
nabozenskych aktivit osobou vzbudzujicou zaujem Statnych organov ani nenaznacil (resp. z jeho
spontannej vypovede nebolo mozné vyvodit) Ze by sa takouto osobou citil, resp. mohol byt za tak
povaZovany a ani z jeho spravania po prichode na Slovensko nevyplyva, Ze by na zaklade svojho
vnutorného presvedcenia takym mal stat’ a tak tvrdené obavy z prenasledovania po pripadnom navrate
do krajiny pévodu odovodiujuce poskytnutie mu ochrany priznanim azylu nebolo mozné povazovat’ za
dovodné.

28. Pokial' ide o staznostné body, v ktorych stazovatel namietal pouzitiec vyjadreni p. L. a p. G.
(bratranec st’azovatela), tieto sa nachadzaju v administrativnom spise zalované¢ho (uradny zdznam na €.
1. 189 a odpoved’ Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie na &. 1. 77) preto pokial’ zalovany ako suéast
svojej argumentacie pouzil vyjadrenia vys§ie uvedenych os6b o tom, Ze st'azovatel pricestoval na tizemie
Slovenskej republiky za ti¢elom navstevy rodiny, pricom nemal v umysle Ziadat' o udelenie azylu alebo
povolenia na pobyt, nepochybil. Vyskyt tychto dokazov s ohl'adom na sp6sob ich ziskania (na ¢. 1. 77 sa
jednd o odpoved’ na Ziadost’ o poskytnutie informacii ohladom viz stazovatela a na €. 1. 189 sa nachadza
uradny zadznam o kontaktovani stazovatela pracovnikom Zalovaného na telefonnom cisle, ktoré uviedol v
ziadosti o dlhodobu priepustku) nenasvedcuje ich zberu zalovanym za Ucelom zistenia skuto¢nosti,



sved¢iacich v neprospech staZzovatela. Napokon, takato argumentacia Zalovaného nebola rozhodujicou
pre zaver zalovaného. S uvedenymi dokladmi sa prévna zastupkyna stazovatela mala moznost’
oboznamit’ pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia.

29. K obdobnému zaveru dospel kasaény sud aj pokial’ ide o otazky Zalovaného, poloZené za ucelom
zistenia informacii o krajine podvodu, nakolko v administrativnom spise sa nachddza otazka znejica na
zabezpecenie rozhodnuti v pripadoch irdnskych konvertitov, ktorym nebola poskytnutd medzindrodné
ochrana (¢.1. 105) ako aj totozna otazka, avSak znejlica na rozhodnutia v pripadoch, kedy tato ochrana
poskytnuta bola (¢.1. 92). Napokon v druhom pripade bola aj samotna odpoved’ na otazku rozsiahlejsia.

30. Kasa¢ny sud vo vzt'ahu k namietanej nepresvedéivosti a nedostato¢nému oddévodneniu napadnutého
rozsudku uvadza, Ze napriek jeho znac¢nej stru¢nosti z jeho zaverov je nepochybne zrejmé, z akych
dovodov dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu.

31. V tejto suvislosti povazoval kasaény sud za potrebné poukazat na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, z 3. jila 2003 v zmysle ktorého: "Vieobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces."

32. Pokial’ pravna zastupkyna st'azovatela spolu s pripismi zo dia 19.08.2019 a 09.09.2019 predlozila
potvrdenie vydané farnostou Ba¢ zo dna 03.07.2019 a potvrdenie Cirkvi bratskej v Bratislave - Kaplnka
(bez datumu), kasaény sud pripomina, ze ide o nové dokazy predlozené v §tadiu kasaéného konania,
kedy v zmysle § 441 S.s.p. nové skutoCnosti a dokazy zisadne nie su pripustné (ked’ze ide o
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava
novot), preto na ne nebolo mozné prihliadat’.

Podla ust. § 441 S.s.p., v kasa¢nej st'aznosti nemozno uplathovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasa¢nej st'aznosti.

V.

33. Néavrhu stazovatela na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud nevyhovel po
tom, ¢o dospel k zaveru, ze na to nie st splnené zédkonné predpoklady. Je potrebné pripomenut’, ze
rozhodnutie kasa¢ného sudu o priznani odkladného u¢inku kasa€nej st'aznosti sa povazuje za vynimocné
rozhodnutie. Vynimoc¢nost tohto procesného tkonu sprédvneho sudu spociva v tom, ze takymto
posobenim sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

34. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasacny sud priznal kasa¢nej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného ti€¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s
tvrdenim st'azovatela o tom, Ze samotné zacatie konania o zaisteni, resp. o administrativnom vyhosteni
predstavuje zavazni ujmu. Vo vztahu k bliz§ie neSpecifikovanému zaobchadzaniu so st'azovatelom
,,akoby uz nebol ziadatel'om o azyl" kasacny sud poukazuje na ust. § 2 pism. h) bod 1 zak. ¢. 480/2002
Z.z., v zmysle ktorého Ziadatelom o azyl je okrem iného aj cudzinec pocas lehoty na podanie kasacnej
staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej zaloby proti rozhodnutiu
ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o zastaveni konania o udelenie
azylu a pocas konania o tejto kasa¢nej st'aznosti.

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sid moéze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat' kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s



verejnym zaujmom.

Podla § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného uc¢inku zo zékona alebo jeho priznanim na zéklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o

~~~~~

nemoze byt podkladom na vydanie nai nadvéazujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasacnej st'aznosti sa primerane pouziju ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3. Podla § 188 S.s.p. Ak spravny std ndvrhu zalobcu
nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

35. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspes$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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