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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. 1., byvajiceho v J., proti zalovanému
O. D., byvajicemu v J., za ulasti vedlajiecho u¢astnika na strane Zalovaného KOOPERATIVY
poistovne, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 172 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide KoSice II pod sp.zn. 19 C 42/2003, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo 7. februara 2013 sp.zn. 2Co 271/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod miet a.
Zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi nepriznava nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 10. maja 2011 ¢.k. 19 C 42/2003-147 zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 169,59 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujiicej ¢asti zalobu
zamietol s tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Podl'a odévodnenia rozsudku sumu 169,59 € std priznal ako nahradu $kody s poukazom na
ustanovenie § 427 ods. 1 a2 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Na odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
7. februara 2013 sp.zn. 2 Co 271/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, ked sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho od6vodnenim a rozhodnutie povazoval za spravne (§ 219 ods. 2
O.s.p.). O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze ndhradu trov odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozsudok studu prvého stupna v
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Poukazal na § 517 ods. 1 veta prva a §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze rozsudkom sudu prvého stupnia bol Zalovany zaviazany
zaplatit® Zalobcovi sumu 169,59 €, pricom tato suma je podla rozhodnutia sidu nahradou Skody a



pozostava z nahrady za pozianie auta, poStovného a z ,,urokov z vkladov vo vyske 61,04 €, pricom
tieto uroky usli zalobcovi v désledku §kodovej udalosti. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora odvolaci
sud mal vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze mu patria aj zalované uroky z omesSkania, vychadzat' z
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania
je dosledkom omesSkania s plnenim penazného dlhu (istiny). Ked’Zze odvolaci sid podla uvedeného
ustanovenia nepostupoval a uroky z omeskania nerozli§il od uslych trokov z vkladu (stéasti istiny), bol
toho nazoru, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dévodov generalny prokurator navrhol, aby mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Zalovany sa mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) ako sud rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenic ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zru$eniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zadvaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie vSak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych tavah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L. 6
Dohovoru dochéadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavézné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid® napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institut velmi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom stidnom poriadku bol predmetom
skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLP
konal na zéklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESLIP zasah generalneho prokuratora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zéklade podnetu tcastnika sidneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej tvahe generdlneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie
dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktualne rozhodnutia ESCP z 9. jina 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka
zavéznosti, nezrusitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stidu sud Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sud“), zohladiiujuic uvedené
zavery ESLP a reagujuc na niektoré pripady nejednotnosti sendtov ustavného sudu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zavéznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Re$pektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujic
princip subsidiarity podla &L 127ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost’ mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycCerpania vsetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ¢astnik
konania k dispozicii a ktoré mohol Gi¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

WysSie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu, budi rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvys$siu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, ze ten-ktory opravny prostriedok, oprévnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspofl) potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo neti¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhl'adom na nejednotnost’ sidneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, prijali
obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sidu a obchodnopravne kolégium najvys$siecho stdu spolocné
zjednocujlice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom stidnom konani podmienena tym, Ze tento Gcastnik najprv sam neuspe$ne vyuzil moznost’
podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potenciilne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v urcitom pripade moznost’ napadnit’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedeni moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa
prieCi vSeobecne respektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoéraznuje
procesnui povinnost’ U¢astnika vyvinut vlastn aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivnych prav. Pokial' u€astnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generdlneho prokuritora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243 O.s.p.



Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal zalobca moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobca
nepodal dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne spésobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalobcu pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustna dodato¢na aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného Zalobcom.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovany nepodal navrh na priznanie néhrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvyssi sid mu vzhladom na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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