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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Winners Group, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 73, ICO: 44 092 890, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria IILC, s.r.0., Bratislava, Mlynské Nivy 73, ICO: 47 257
229, proti zalovanej Z. X., narodenej XX. S. XXXX, XXX XX V. o zaplatenie 523,84 eura s
prislusenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 22Cb/144/2024, o nesuhlase
Okresného sudu Trenéin s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica vedenom pod sp. zn.
28Up/395/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu$§ ny Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) predlozeny
postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), a to z dovodu nesthlasu Okresného sudu Trenc¢in (€.1. 33) s postipenim
sporu z Okresného sudu Banska Bystrica. Okresny sid Trencin svoj nesuhlas s postupenim sporu
oddvodiluje tym, Ze v spore nie je kauzalne prislusnym stidom, ked’ze spor nie je obchodnopravnym
sporom. Vychédzal pritom z nasledovnych skuto¢nosti: zalobkyna je podnikatelom, zalovana je a v ¢ase
vzniku uplatnené¢ho naroku bola fyzickou osobou - nepodnikatelom, trvaly pobyt Zalovanej je v obvode
Okresného sudu Prievidza a predmetom sporu je narok o zmluvy uzavretej medzi stranami sporu podla
§ 51 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*).

2. K postipeniu sporu na Okresny sud Trencin doSlo v ramci upominacicho konania postupom podla §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Z pisomnosti Okresného stidu Banska
Bystrica o postapeni veci (¢.1. 30) v8ak nevyplyva dovod, pre ktory doslo k postlipeniu veci a teda, aké
okolnosti existujlice v ¢ase zacatia konania boli rozhodujuce pre urc¢enie sudu prislu§ného na prejednanie
veci podla CSP, a aké procesné normy upravujuce prislusnost’ sudu pouzil sud.



3. Najvys$si sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Tren¢in podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k z&veru, Ze nesuhlas Okresného
sudu Trenc¢in s postapenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym stdom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 5 zadkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z. z.“)
ob¢an, ktorému bol trvaly pobyt zruseny podla § 7 ods. 1 pism. d) az g), a ktory sa nemoéze prihlasit’ na
trvaly pobyt podla § 3 alebo § 4, sa moze prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa
zdrziava. V takom pripade ob¢an predklada iba doklad podla § 3 ods. 8 pism. a), ak ho nemd, doklad
podla § 3 ods. 8 pism. b) a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla
obecného turadu tejto obce je adresou takého obcana na ucely dorucovania pisomnosti od organov
verejnej spravy a inych Statnych organov a na Ucely zapisu do zoznamu voliCov. Obec je povinna
sposobom v mieste obvyklym, najmi ozndmenim na uradnej tabuli, upozornit’ prihldseného obcana, ze
mu bola alebo, Ze mu ma byt’ doru¢ena pisomnost’.

8. Podla § 2 ods. 24 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.), sidlom Okresného stidu Prievidza je mesto Prievidza; jeho obvod tvori tzemny
obvod okresov Prievidza, Banovce nad Bebravou a Partizanske. Okresny sud Prievidza ma pracoviska v
meste Banovce nad Bebravou a v meste Partizanske.

9. Z predloZzeného spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica, ako upominaci std doruc¢oval
zalovanej platobny rozkaz listinne, a to na adresu Zalovanej uvedenu zalobkytiou (¢.l. 23 a 3). Toto
dorucovanie bolo netispesné z dévodu, ze adresat nie je zndmy. Okresny sud Banska Bystrica pristupil k
opakovanému dorucovaniu, urobil tak na adresu sidla obecného uradu obce V., A. XXX/XX (¢.L 24).
Najvyssi sud z registra obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze sa jedna o obecny urad tej obce, ktora
je v registri uvedenda, ako miesto trvalého pobytu Zalovanej (adresou trvalého pobytu je len obec V.). Ide
o stav vyslovne predpokladany v § 5 zdkona ¢. 253/1998 Z. z., pricom na Ucely doru€ovania pisomnosti
od Statnych organov, teda aj stidov, je v uréitom pripade adresa sidla obecného tradu obce adresou
obcana. Najvyssi sud zistil, Ze adresa obecného uradu V. sa zhoduje s adresou tohto obecného uradu
uvedenou v registri pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej moci. To, ze Okresny sud
Banska Bystrica vykonal ikony potrebné na Gcely zistenia inej adresy zalovanej v registroch stidu alebo
v registroch inych organov, ktoré ma k dispozicii, vyplyva z aplikdcie podla § 2 ods. 9 vyhlaska ¢&.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny stid a vojenské study v zneni neskordich predpisov. Ide o vyhladavanie v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, v evidencii Zboru vézenskej a justiCnej straze a v Obchodnom
vestniku. Postup Okresného stdu Banska Bystrica tykajici sa doru¢ovania tak bol spravny.

10. Co sa tyka povahy sporu je potrebné poukézat’ na to, Ze Zalobkyna si vo¢i zalovanej uplatiiuje narok
vyplyvajici zo zmluvy o priprave na vykon finanéného sprostredkovatela - TRAINEE KONTRAKT
(dalej len ,,zmluva®). Strany sporu zmluvu uzatvorili vyslovne podla § 51 OZ, a teda ako tzv.
nepomenovani zmluvu podla OZ. Zalobkyfia tak urobila v postaveni podnikatel’ky podla § 2 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObZ*) a
zalovand, ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je v podstate priprava
zalovanej na to, aby sa stala podriadenym finanénym agentom zalobkyne, a to za povinného



poskytovania suc¢innosti zo strany Zalobkyne. Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze Zzalobkyna vystupuje
ako samostatny finan¢ny agent podla § 7 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
finan¢nom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 186/2009 Z. z.*), ¢o aj zodpoveda jej predmetu ¢innosti zapisanom v registri pravnickych
0s0b, podnikatelov a organov verejnej moci (vykonavanie ¢innosti samostatného finanéného agenta v
sektore: 1. poistenia alebo zaistenia, 2. kapitalového trhu, 3. doplnkového dochodkového sporenia, 4.
prijimania vkladov, 5. poskytovanie tiverov a spotrebitelskych tverov, 6. starobného déchodkového
sporenia). Zaroven, ze zalovand pri uzatvdrani zmluvy nemala postavenie podriadeného finanéného
agenta, ¢o aj zodpoveda absencii zverejnenia akychkol'vek udajov zo zoznamu podriadenych finan¢nych
agentov na webovom sidle Narodnej banky Slovenskej republiky. Tu je potrebné poukazat’ na to, ze v
zmysle § 6 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 5 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. finanény agent vykonava finan¢né
sprostredkovanie, ktoré je podnikanim, pricom podriadeny finanény agent vykondva financné
sprostredkovanie na zéklade pisomnej zmluvy so samostatnym finanénym agentom podla § 9 ods. 1
zakona €. 186/2009 Z. z.

11. Pri ¢innosti, ktora je predmetom zmluvy sa predpoklada prilezitost’ Zalovanej sprostredkovat’ obchod
pre zalobkyniu, za €o jej vznikd pradvo na zalohové vyplatenie odmeny. Zmluva vSak predpoklada
okolnosti, naplnenim ktorych vznika Zalovanej povinnost’ vrétit' uz zilohovo vyplatenti odmenu. Zalobca
v navrhu na vydanie platobného rozkazu svoj uplatneny narok odovodiuje prave vznikom tejto
povinnosti.

12. Strany sporu sa v zmluve vyslovne dohodli, Ze po splneni ur¢itych podmienok uzatvoria zmluvu, v
zmysle ktorej bude Zalovana podriadenym finanénym agentom zalobkyne ako samostatného finanéného
agenta, a teda vykonavat’ finan¢né sprostredkovanie pre zalobkynu. V takom pripade je vzhl'adom na § 6
ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 5 zdkona ¢. 186/2009 Z. z. a § 9 ods. 1 zékona ¢. 186/2009 Z. z. zrejmé, ze
pravny vzt'ah medzi takymi finanénymi agentami sa spravuje ObZ podla § 261 ods. 1 ObZ, pricom ako
zmluvny typ pripadd do tivahy zmluva o sprostredkovani podla § 642 ObZ a nasl., alebo zmluva o
obchodnom zastipeni podla § 652 ObZ, pripadne strany moézu uzatvorit aj nepomenovani zmluvu
podla § 269 ods. 2 ObZ. Bez ohl'adu na pomenovanie zmluvy bude vzdy pravne relevantny jej obsah, a
teda aj pri nepomenovanej zmluve nemozno vyli¢it pouZitie ustanoveni o predmetnych zmluvnych
typoch, ktoré zakladaj, ¢i uz sprostredkovatelovi alebo obchodnému zastupcovi povinnost’ vykonavat’
urCita ¢innost’. V tomto pripade Zalovana nebola povinnd vykonavat’ pre zalobkyiiu ¢innost’ spocivajicu
v sprostredkovani, ale zmluva jej len zalozila prileZitost’ tak urobit. Preto na pravny vzt'ah zalozeny
zmluvou sa nepouziji primerane ani ustanovenia spotrebitelskej zmluvy podla § 774 OZ a nasl.

13. Najvyssi sud tak vzhladom na uvedené konStatuje, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou nebol
uzatvoreny medzi podnikatelmi, zmluvné strany sa podl'a § 262 ods. 1 ObZ nedohodli na pouziti ObZ a
zaroven sa nejednd, o tzv. absolutny obchod podla § 261 ods. 6 ObZ. Dospel tak k zaveru, ze pravny
vzt'ah medzi stranami sporu nie je obchodnopravnym vzt'ahom, ako ani inym na konanie, v ktorom je
zaloZzena kauzalna prislu§nost’ sudov. Ide o ob¢ianskopravny vztah zalozeny nepomenovanou zmluvou
podla § 51 OZ. Najvyssi std vSak poukazuje na to, Ze posudeniec povahy tohto sporu, resp. posudenie
zmluvy a povahy pravneho vzt'ahu z nej vzniknutého nie je pre konajuci stid zavazné, kedze moze byt
predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prisluSnost’ sudov, pricom sa odvija od skutkovych
okolnosti zistenych v priebehu konania.

14. Adresa trvalého pobytu zZalovanej patri do tizemného obvodu okresu Prievidza, ktory je zaroven
uzemnym obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
sukromnopravnych veciach v posobnosti Okresné¢ho sudu Prievidza, a to vSade tam, kde zikon
neustanovuje inak. Wplyva to z § 7 ods. 1 zidkona ¢. 221/1996 Z. z. o Uizemnom a spravnom
usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorich prepisov, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov, zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a dopleni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 24 zikona ¢.
371/2004 Z. z. a § 12 ods. 1 CSP. V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zékona, pretoze nevysli

najavo iné okolnosti urcujuce prislusnost’ sudu, ako adresa trvalého pobytu zalovanej v zmysle § 14



CSP. Preto je (vecne a miestne) prislusny sud na prejednanie veci Okresny sud Prievidza v zmysle § 12
ods. 1 CSP v spojenis § 13 CSP, § 14 CSP a § 2 ods. 24 zékona ¢. 371/2004 Z. z.

15. Najvyssi sud tak konsStatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Trencin s postupenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

