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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu D&I Consulting Limited, 10 Dustan, Londyn N2 0UX,
Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, zastipeného VRBA & PARTNERS s.t.o.,

Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, proti zalovanej U. Q., nar. X.X.XXXX, P. P. ¢&. XX, zastupenej

JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom, Nam. SNP 2, Trnava, o zaplatenie 18 179,97 eur, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Cb/45/2000, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave, ¢. k. 31Cob/31/2019-567 a ¢. k. 31Cob/32/2019-567 zo dna 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejodmieta.

Zalobca m 4 proti zalovanej n & r o k na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 11Cb/45/2000-488 zo dia
16.5.2018 (druhy v poradi) v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 6 801,40 eur, druhym vyrokom Zzalobu vo zvysnej Casti zamietol. Poslednym vyrokom
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku sidu prvej instancie vyplynulo, Ze pévodny Zalobca VUB a. s. sa zalobou
domahal voc¢i povodne Zalovanému 1/ Ing. X. Q. a zalovanej 2/ U. Q., aby sud zaviazal zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi sumu 10 120,70 eur (304 896,17 Sk) titulom neuhradenej
istiny z poskytnutého uveru, ako aj prisluSenstva pozostavajuceho z riadnych tirokov vo vyske 3 620,86
eur (109 081,96 Sk) za obdobie od 1.6.1998 do 31.5.1999, trokov z omeSkania za obdobic od
2.11.1998 (tykajuce sa mesiacov november 1998, december 1998, februar 1999, april 1999) a od
1.6.1999 az do zaplatenia celej dlznej sumy. Zalobca svoj narok oddvodioval tym, Ze povodnému
zalovanému 1/ na zaklade Uverovej zmluvy &. 1/95 zo dita 8.5.1995 poskytol konsolidaény tver vo



vyske 1 342 000 Sk pri urokovej sadzbe 18 %, ktory sa zalovany 1/ zaviazal splatit’ do 31.12.1999
Stvrtroénymi splatkami. Néavratnost’ Uveru si zalobca zabezpe€il zriadenim zalozného prava k
nehnutelnému majetku zalovanych 1/ a 2/ na zaklade Zaloznej zmluvy ¢. 1/95, ako aj rucitel'skou listinou
¢. 1/95 s rucitelom U. Q., a zaroven aj zaloznou zmluvou €. 3/95 k hnutelnym veciam zalovaného 1/.
Dodatkom ¢. 1 zo dia 30.6.1995 bol uver navyseny o 62 896,17 Sk. Uver mal charakter
konsolida¢ného uveru za ucelom splatenia inych nesplacanych uverov dlznika, priCom celkova suma
poskytnutd bankou bola vo vySke 1 404 896,17 Sk, ktord predstavovala istinu uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy.

3. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 11Cb/45/2000-325 zo dia 18.6.2015 konanie voci zalovanému 1/
zastavil v dosledku spét'vzatia navrhu zalobcu voéi zZalovanému 1/, a to z dovodu, Ze na majetok
zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz a Zalobca svoju pohl'adavku prihlasil do konkurzného konania. Sud
prvej inStancie vo veci rozhodol prvym rozsudkom zo dna 18.11.2015 tak, Zze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ 18 179,97 eur, toto rozhodnutie bolo zru§ené uznesenim odvolacicho sudu zo dia 31.10.2017 z
doévodu nedostatku Specifikacie vysky priznanej pohl'adavky bez uvedenia spésobu jej vypoctu.

4. Sud prvej inStancie nasledne v novom konani zdoraznil, ze vo vztahu k namietanému nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie zalovanej v konani ako aj vo vztahu k vznesenej ndmietke premliCania je vec
ustalend z dovodu, Ze odvolaci sud tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné a nie je potrebné k nim
znova zaujat’ stanovisko. Za nesporné povazoval, ze vSetky splatky splatné do 31.3.1999 boli zo strany
diznika uhradené, okrem poslednych troch splatok (splatka ku dnu 30.06.1999, k 30.09.1999 a k
31.12.1999) v celkovej vyske 304 896,17 Sk (10 120,70 eur). V priebehu konania zalovana nepredlozila
sudu ziaden dokaz o ich thrade, preto sud prvej inStancie Zzalobe ¢o do sumy 10 120,70 eur titulom
nesplatenej istiny vyhovel, a to aj ¢o do Casti prislusenstva.

5. Ohl'adom vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika (povodného Zalovaného
1/) sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze bola vydrazend za sumu 3 319,39
eur (100 000 Sk), avSak zalobca nepreukazal, ze mu z tejto sumy bola vyplatend suma len vo vyske 2
698,76 eur (81 302,80 Sk). Na zaklade toho vo zvysku uplatneny narok ako nepreukazany zamietol.

6. KedZe sud prvej in§tancie rozsudkom ¢. k. 11Cb/45/2000-488 zo dina 16.5.2018 nerozhodol o celom
predmete konania, ked’ opomenul rozhodnat’ o uplatnenom naroku na zmluvné uroky, doplitacim
rozsudkom zo dna 31.7.2018, ¢. k. 11Cb/45/2000-498, rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 6 508,41 eur, ako aj rozhodol o trovach konania.

7. O odvolani Zalobcu ako aj Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej tieZ ,,odvolaci sud®)
rozsudkom zo diia 28.4.2020 ¢. k. 31Cob/31/2019-567 a ¢. k. 31Cob/32/2019-567, ktorym v prvom
vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej initancie v spojeni s dopliacim rozsudkom zmenil tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 18 179,97 eur. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi voci
zalovanej narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud posudil ako dévodnu nadmietku zalobcu, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v
rozpore s jeho vyrokom, ked’ sud mal za nesporny narok Zalobcu na istinu 10 120,70 eur a napriek tomu
napadnutym rozsudkom priznal zalobcovi voci zalovanej narok v sume 6 801,40 eur, ked’ odpocital od
istiny 10 120,70 eur sumu 3 319,39 eur, ktortt mal zalobca ziskat’ titulom vyplatenia celej vydraZene;j
nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 11Cb/45/2000-372 bolo
konanie zastavené v Casti o zaplatenie 2 698,76 eur, ked’ k spit'vzatiu v tejto Casti doslo z dévodu, ze
pohladavka zalobcu bola uspokojena vo vyske 2 698,76 eur, po odratani nakladov drazby a odmeny
drazobnika, ¢o nebolo v konani sporné. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalovana v konani ani nerozporovala,
ze cena dosiahnuta vydrazenim po odpoéitani nakladov bola ind ako suma 2 698,76 eur. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 10 120,70 eur voli Zalovanej ako rucitelke je
dovodny.



9. Ohladom Zalobcom uplatnenych zmluvnych urokov odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie
konstatoval, ze Zalobca si zalobou po pripusteni zmeny zalobného navrhu uplatnil Groky vo vyske 8
059,28 eur, avSak pri rozhodovani vychadzal z vycCislenych trokov vo vyske 9 827,80 eur, od ktorej
sumy sud znovu odpocital sumu 3 319,39 eur, ¢o namietal Zalobca v odvolani. Odvolaci sud tato
namietku posudil ako dovodnu, nakolko Zalovana v konani nerozporovala, Ze zalobcovi bola vyplatena
suma 2 698,76 eur (81 302,80 Sk) z predaja nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe po odratani nakladov,
drazby a odmeny pre drazobnika, ktord suma bola zZalobcom zapocitana na poplatky (2 980,- Sk/98,92
eur), uroky z omeskania (18 146,07 Sk/602,34 eur) a Ciastocne na riadne uroky (60 176,73 Sk/1 997,50
eur), v ktorej Casti zobral zalobca Zalobu spit’ a konanie uz bolo v tejto Casti pravoplatne zastavené.
Nebol teda dovod, aby sud prvej inStancie znovu odpocital aj od zalobcom uplatnenych zmluvnych
urokov sumu 3319,39 eur. Odvolaci std preto posudil ako dévodnu nadmietku Zalobcu, Ze narok na
zmluvné uroky je dovodny vo vyske 8 059,28 eur.

10. K namietke zalovanej, Ze sudca odignoroval jej podanie, odopretia plnenia rué¢itelom v zmysle ust. §
549 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,0Z"), ked’
podl'a nej st jasné dévody na uplatnenia odopretia plnenia rucitelom, a to oneskorené podanie zaloby vo
vztahu k omeSkanym urokom a poplatkom a rok vedené konanie bez zdujmu, tato namietku odvolaci
sud posudil ako nedévodnu, ked’ze s touto sa uz riadne vysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze odvolacie dovody, na ktoré poukazovala Zalovana, su v celom rozsahu
neopodstatnené, bez vplyvu na vecntl spravnost’ rozsudku a dopliiacicho rozsudku, aviak odvolacie
dévody, na ktoré poukazoval zalobca, su opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s opravnym (poznamka dovolacieho sidu - spravne dopliacim) rozsudkom podla § 388
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), zmenil.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala véas dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého odévodnila podla § 420 pism. f) CSP a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a), b) aj
¢) CSP. NajvysSiemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
in§tancie vratane dopliiacieho rozsudku podla § 449 ods. 3 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna jej ndhradu trov konania. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

12. Dovolatel’ka namietanti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze oba sudy niz§ej inStancie
pristupovali svojvolne k hodnoteniu dokazov. Dovolatelka za problematické vnimala ustélenie pasivne;j
legitimacie povodného Zalovaného 1/ ako podnikatela oznadeného ako Ing. X. Q., E. XX, 1., ICO: 14
100 649, ktory mal byt stale nespravne oznacovany, a tiez aj pasivnu legitimaciu Zalovanej, ktora bola
ako rucitelka v prospech podnikatel'ského subjektu Ing. X. Q., E. 12, 1., ICO: 14 100 649. Namietala,
ze zalovany 1/ bol nespravne oznacovany vo vSetkych listinnych dokumentoch, ktoré sa tykaji
poskytnutého tuveru, rucitelskej listiny ako aj samotnej Zaloby, a preto jeho oznaCenie pokladd za
zmétocné. Poukdzala na chybnost’ oznaCenia zalovaného 1/ uz v tverovej zmluve ¢. 1/95,v oznaceni
ktorom absentuje dodatok ,, MIBAFRUKT*. Mala za to, Ze uz povodny zalobca VUB a. s. nespravne
zazaloval zéastupcu podnikatela, fyzicki osobu Ing. Q., ¢o je iny subjekt, ktory nema pasivnu
legitimaciu.

13. Podl'a dovolatelky je urcitd zmédtoCnost’ aj v oznameni o dalSom postipeni pohladavky zo dna
11.6.2007, ktorym oznamenim spolo¢nost GFR s.r.o. oznamuje Ing. X. Q., P. (subjektu, ktory podla
nej nema pasivnu legitimaciu v spore, a voci ktorému je preto oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 526 ods. 1 OZ netcinné), ze GFR s.r.o postupuje pohladavku na spolo¢nost’ D&I Consulting Limited
so sidlom 29 Juliana Close, Londyn N2 OTJ, spolo¢nost’ Cislo: 4867734. Dovolatel’ka je nazoru, ze
aktualny Zalobca D&I Consulting Limited nema aktivnu legitimaciu v spore v dosledku nespravneho
postupenia pohl'adavky vo vyske 547 689,90 Sk, ktoré je v rozpore s § 526 ods. 1 OZ.

14. Dalej vo vztahu k rucitelskej listine &. 1/95 a zaloznej zmluve ¢. 1/95 uviedla, Ze pokial je v Zalobe
nespravne uvedend strana sporu, ktora nie je dlznikom VSeobecnej uverovej banky a.s., tak zalovana U.
Q. nemo6ze byt pasivne legitimovand na zaklade ruditel'skej listiny, lebo ta sa vztahuje vyluéne na



poskytnutie Gveru dznikovi - podnikatelovi Ing. X. Q., E. XX, 1., ICO: 14 100 649 a nevzt'ahuje sa na
nespravne oznaceny subjekt nepodnikatel’a a nie tverového dlznika Ing. X. Q., P.

15. Dovolatel’ka poukazovala aj na ustalenie naroku zalobcu a zakladnych trokov tvrdiac, ze rozhodnutia
sudov su nespravne, ked’ze sa nevysporiadali s aktivnou a pasivnou legitimaciou a nespravne vypocitali
trok, ked nezohl'adnili rozhodnutie Predstavenstva VUB a.s. zo diia 29.4.1996 - zmenu v urokovej
politike, ktora sa tykala naroku zalobcu. Uviedla, Ze odvolaci sud ako aj sid prvej inStancie postupovali
svojvolne a neprofesionalne, neujasnili si okruh aktivne a pasivne legitimovanych v spore, neujasnili si
vysku uplatiovaného naroku voci podnikatelovi Ing. X. Q., ako aj dosah listinného dokladu - Zadznam z
rokovania VUB a.s. s podnikatefom Ing. X. Q. zo diia 19.5.1998 na vypocet zakladnych urokov a na
celkové ustalenie naroku zalobcu vo¢i podnikatelovi Ing. X. Q..

16. Zaverom dovolatel’ka ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP z
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré videla v zmétocnej Zalobe, v nespravnom ustaleni osoby
aktivnej a pasivnej legitimacie zo strany konajucich sudov a v nespravnom ustaleni moznej vysky naroku
zalobcu.

17. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca uvadzajuc, Ze rozhodnutia sadov nizSej in§tancie povazuje
za vecne aj pravne spravne. Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky navrhol, aby zamietol dovolanie
zalovanej, tiez aby zamietol navrh na odklad vykonatelnosti a priznal zalobcovi narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ [§ 447 pism. c) a f) CSP].

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j., aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

21. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala predovsetkym z ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko
jej mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit', aby uskutocniovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej vade zmétocnosti
predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst v ramci hodnotenia dokazovania
vykonaného sudmi niz$ej inStancie.

22. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017).

23. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci sud pripomenit’ mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu



nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

24. Dovolatel’ka v ramci dovolania namietala, Ze stdy svojvolne pristupovali k hodnoteniu dokazov,
av8ak blizSie neuvadzala, ktoré dokazy a skuto€nosti mali byt sudmi nizSej inStancie svojvolne
hodnotené. Dovolaci sud zdoraziluje, Zze sud vykonava dokazovanie a hodnoti predlozené dokazy podla
svojho uvazenia v zmysle zakona. Zékon vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha stdu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov ma byt sti€¢astou rozsudku (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/53/2021 zo
ditia 21.06.2022; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 615/2022 zo diia
20.12.2022). Whodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civinom sporovom konani je pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamnad a ktora nie, je doménou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Zakonné ustanovenic § 191 CSP upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek
pomenovaniu nevytvara (vSeobecnému) sudu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dékazov.
Pripadné svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvizujuceho stidneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

25. Tiez, ako vyplyva z uznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 18.7.2022 sp. zn.
30bdo/7/2022, vynimkou je situacia, ak hodnotenic dokazov je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich (dokazov, pozn.) pri ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51 2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia sudu
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012), ¢o sa vak na uvedeny pripad nevztahuje.

26. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Dovolaci sud pripomina, ze hodnotenie dékazov, ako aj zavery z nich odvodené, pri celkovom
posudzovani skutkového stavu predlozeného sudu, sa vzdy spaja s argumentaciou stran vyplyvajicou z
pouzitého procesného utoku alebo obrany. Tento celok napokon vedie sud k prijatiu pravnych zaverov
vo vztahu k naroku v konani uplatnenému. Sud nehladd pre tu-ktort stranu najpriaznivejSie rieSenie,
hodnoti dokazy v kontexte predloZenej pravnej argumentacie tak, aby tvrdeny skutkovy dej, a z neho
vyplyvajice pravne zavery tvrdené stranou, skuto¢ne naplnili pravnou normou predvidané rieSenie.

28. Dovolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sud nevyhodnotili dokazy svojvolne a
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia dokazov tak, aby tym doslo k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Pokial’ ide o ostatné namietky dovolatel’ky, dovolaci sid konStatuje,
7e nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie
je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat dokazovanie, ked z ustanovenia §
442 CSP vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

29. Najvyssi sud ma za to, ze argumentacia zalovanej je v podstate zaloZzend na jej nespokojnosti s
rozsudkami stidov niz$ej inStancie z hl'adiska vysledku konania a jej predstav, pricom za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ucastnika, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, nakolko



pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na
kazdy argument ¢astnika konania (II. US 76/07). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym suidom uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

30. Dovolaci sud zaverom k namietanej vade podla ust. § 420 pism. f) CSP uvadza, ze zalovana len
opakuje svoju interpretaciu skuto¢nosti, a uvadza argumenty, s ktorymi sa uz sudy nizSej inStancie v
ramci svojich oddovodneni v dostato¢nej miere vysporiadali. Dovolaci sid v oddvodneni rozsudku
odvolacieho sudu nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych zaveroch stdu,
v tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu odvolacicho sidu z hladiska
dodrzania limitov danych tpravou civilného sporového konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého
sudneho procesu.

31. Pre pripad, ze Zalovana pripustnost’ dovolania podl'a tohto dovolaciecho dovodu (§ 420 pism. f) CSP)
Ciastocne vyvodzovala aj z pravnych zaverov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie (nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, nespravne
interpretovanie pravnej normy), dovolaci stid v tejto suvislosti pripomina, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (a u¢inky umoziujice meritorny dovolaci prieskum nevyvolava)
to, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoCivalo na nespravnych pravnych
zaveroch (porovnaj judikdt R 54/2012, ale aj rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011). Najvyssi sid uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoznuje pravnym posudenim. Pokial’ teda aj zvy$na ¢ast’ namietok dovolatelky tykajucich sa
procesného postupu sudov v konani smerovala v podstate k nespravne zistenému skutkovému stavu a z
neho vyplyvajuicemu nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tak dovolaci sud uvadza, ze v tejto Casti
dovolania neslo o pripustné dovolacie dovody.

32. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nedoslo k namietanému poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy
proces, a tato nebola postupom sudov niz§ich inStancii vyli¢end z realizicie svojich procesnych prév.
Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatelky, Ze postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovanej na spravodlivy sudny proces, nie je dovodna,
¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) CSP pre jeho nepripustnost’.

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP

33. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) aj c) CSP bez blizSej Specifikacie a oddvodnenia.

34. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

35. V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho stidu z 13. jila 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

36. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo



¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

37. Pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nepostacuje len
vS§eobecne vznesena namietka, z ktorej nie je mozné zistit pravne posudenie veci, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne a bez uvedenia toho, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§
432 ods. 2 CSP). Z dovolania nie je mozné identifikovat, o ktory z pripadov pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP by sa malo v tomto pripade jednat’.

38. Dovolaci sud len poznamenava, zZe nie je ulohou dovolacicho sudu hadat’, ktort normu

(v dovolani neuvedenu), a ktoru pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli, pri¢om je potrebné prihliadat’ v
ramci rovnovazneho pristupu sudu v dovolacom konani aj k prdvam protistrany. Dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach o tom, aku pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. Mohol by tym podsuvat’ strane sporu majicej zaujem na zvrateni
vysledku konania pred niz§imi sidmi (za cenu poruSenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné uvahy o
tom, ¢o je pre rozhodnutie vo veci zdsadné, pominuc na tomto mieste d’alSie riziko dezinterpreticie
obsahu dovolania (vyloZenia si dovolacim stidom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej uvahy nizsich
sudov alebo niektorého z nich mal dovolatel’ v umysle namietat’). (K tomu uznesenie najvyssicho sidu
zo dia 27.8.2019, sp. zn. 40bdo/43/2018, ktoré preslo testom ustavnosti v zmysle uznesenia tistavného
sudu zo 14.10.2021, &. k. III. US 555/2021-21). Zaroven pokial dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud z
vykonaného dokazovania nezistil sprdvne skutkovy stav a preto vec nespravne pravne posudil, nejedna
sa o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre
nedostato¢né, resp. nespravne zistenie skutkového stavu.

39. Dovolatelka pripustnost’ dovolania odévodnila ust. § 421 ods. 1 pismena a), b) aj ¢) CSP, Co tiez
samo osebe vyznieva zmito¢ne pri hl'adani odpovede dovolacicho sudu, ked” dovolatelka neformuluje
ziadnu pravnu otazku nadvazujicu na niektoru zo zdkonom predpokladanych moznosti.

40. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend (k pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu* vid’ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018). Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustalenti judikatiru najvysSicho
sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zéver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli
zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Na zaklade argumentécie obsiahnutej v dovolani nie je mozné
posudit, vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, dovolatel’ka namieta.

41. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ka
nesformulovala Ziadnu pravnu otazku. Z dovolania tak nie je zrejmé, ak pravnu otazku dovolatel’ka chce
rieSit, ked’ tuto jasne nekonkretizovala, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol vyhodnotit’, ¢i tato
pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena alebo nie.

42. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tato otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a akt jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli.

43. Napokon vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, zalovana v dovolani



ni¢im nepreukazala (a odkazom na vzajomne si protire¢iace rozhodnutia najvys$sieho sudu nedoloZila)
SV0j nazor o nespravnom pravnom posudeni prejednavanej veci konajucimi sudmi.

44. Zalovana v dovolani jednoznaénu otazku, ktord by mala ziklad ¢i uz v odklone od existujice;
judikatary, alebo v rozdielnych pravnych nadzoroch vyplyvajucich z réznych rozhodnuti dovolacieho
sudu, nepolozila, a rovnako tak ani neformuluje otazku, ktorti dovolaci sud doteraz nevyriesil.

45. Dovolaci sud uvadza, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2
CSP, nemozno povazovat argumenty Zzalovanej v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jej
nespokojnost’” s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sidmi nizS§ich inStancii. Samotna
polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho stdu (ako aj sadu prvej inStancie) a
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 CSP. Rovnako
pod toto zédkonné ustanovenie nie je mozné subsumovat’ nesuhlas dovolatelky s procesnym postupom
sudov niz§ich inStancii pri vykonavani dokazov a ich vyhodnoteni.

46. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod uplatneny v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) CSP spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ¢o vylucuje uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu a je naplneny dovod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia §
447 pism. f) CSP.

47. Dovolaci sud eSte k oznaCeniu subjektu pévodne Zalovaného 1/ uvadza, Ze napriek tomu, ze
zalovany 1/ ako fyzickd osoba podnikatel’ nebol v jednotlivych dokumentoch oznaceny celym svojim
obchodnym menom (absencia dodatku k obchodnému menu fyzickej osoby - podnikatela
»~MIBAFRUKT*), tak z ustanoveni § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zadkonnika a
§ 2 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze fyzickd osoba - podnikatel podnikd vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost, a teda za svoje zavdzky z podnikania zodpoveda celym svojim majetkom, a to aj takym,
ktory na podnikanie nevyuziva. Preto nie je mozné oddelovat’ fyzicka osobu - podnikatela a fyzickt
osobu - nepodnikatela (ako sa snazi pocCas celého konania podsuvat Zalovana), ked'ze ide o totozny
subjekt. Z hladiska hmotnopravneho (§ 7 Obc¢ianskeho zakonnika), ako aj procesného (§ 61 CSP, resp.
v predchadzajucej aprave § 19 OSP) ide vzdy o totozny subjekt s jedinou pravnou subjektivitou (teda
nejde o dva rozne subjekty so samostatnou pravnou subjektivitou). Je tak bez pravneho vyznamu, ¢iide
o zavazok obchodnopravny alebo ob¢ianskopravny, pretoze vsetky zavézky sa uspokojuju z toho istého
majetku, kedy sa straca opodstatnenost’ takéhoto rozliSovania pre ucely splnenia zavizkov, resp.
uspokojenia z majetku dlznika, ktory je fyzickou osobou, ¢i uz podnikatelom alebo nepodnikatelom. Po
zaniku podnikatel'ského opravnenia straca fyzicka osoba opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innost’,
avSak fyzicka osoba ako subjekt nezanikd, rovnako ako nezanikaju jej zavézky z podnikatel'skej ¢innosti.
Tu podporne dovolaci sud poukazuje na svoju dlhodobo ustalenti rozhodovaciu prax v tejto otazke, a to
aj poukazom na rozhodnutie pochadzajice uz z obdobia vzniku spornej pohladavky sp. zn.
60b0/219/1997 ohl'adom doésledkov neuplného oznacenia Gcastnika konania, z ktorého vyplyva, ze ak je
v Zalobe pri oznaceni Gcastnika - fyzickej osoby - sukromného podnikatel'a, uvedené len jej meno a
priezvisko bez dodatku, odliSujuiceho osobu podnikatela alebo druh podnikania, nie je to ddvod na
zastavenie konania (publikované pod ¢. 14/1998 v Casopise Zo stidnej praxe).

48. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ani podla § 421 ods. 1
pism. a), b) ani ¢c) CSP, nedoslo. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol
podla § 447 pism. c) a f) CSP.

49. Vzhladom na odmietnutie dovolania Zalovanej sa dovolaci sid uz osobitne nezaoberal navrhom na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a vzhl'adom na tento vysledok
dovolacicho konania ho bez dalSicho nepovazoval za opodstatneny, o ¢om dovolaci sud v sulade s
ustalenou sudnou praxou samostatné rozhodnutie vyjadrené vo vyrokovej Casti nevydava (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/616/2015, 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020,



10bdo/43/2020).

50. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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