Najvyssi sud 7 Ndc 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty tpadcu T., a.s. v likvidacii, so sidlom v T., ICO X., zastipeného
JUDr. J. G, advokatom so sidlom v B. proti zalovanej J. S., byvajtcej v T. 0 zaplatenie
361,50 € s prisluSenstvom, 0 nesuhlase s postipenim veci v zmysle § 104a ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sidu Trnava vo veci sp.zn. 21 C 91/2011 s postipenim veci Krajskym

sidom Bratislava sp. zn. 10 Cbi 40/2011 nie je dévodny.

Vecne prisluSnym sidom na prejednanie veci je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava v stlade s § 104a ods. 3 O.s.p. vyslovil nestihlas s postapenim
veci Krajskym sudom v Bratislave, pretoze v danom pripade sa jedna o vec ktora sa dotyka
konkurznej podstaty ale s konkurznou podstatou suvisiaci a preto na jej prejednanie je ako

vecne prislusny konkurzny sud (krajsky sud).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prisluSny rozhodnut’ o nesuhlase s postiapenim veci

podl'a § 104a ods. 3 O.s.p., preskumal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas nie je dovodny.

Podla ust. § 84 a § 84 ods. 1 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak. VSeobecnym sudom
ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob¢an bydlisko, a ak nema bydlisko, sud v obvode

ktorého sa zdrzuje.
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Podl'a ustanovenie § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p., namiesto v§eobecného sudu odporcu je na
konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania a ak nema
sidlo alebo miesto podnikania, sud v obvode ktorého mé svoje bydlisko, ak ide o konkurzné
konanie alebo restrukturalizacné konanie a sud, na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide
0 spory nimi vyvolané alebo s nimi stvisiace, okrem sporov o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Podla ustanovenia § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené
pred Uc¢innostou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla

doterajSich pravnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 372n O.s.p., ak sa konkurzné alebo vyrovnacie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podl'a pravnej tpravy u¢innej do 31. decembra
2005, je tento sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a stvisiacich s konkurznym a
vyrovnacim konanim, s vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj

po 31. decembri 2005.

V zmysle ustanovenia § 6 pism. a/ zakona ¢. 328/1996 Z.z., ktorym sa ustanovuji
nové sidla a obvody sudov, a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, je na konkurzné a vyrovnacie konanie vratane sporov nim vyvolanych, s
vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prislusny Krajsky sad
Vv Bratislave pre uzemné obvody Krajského sudu Vv Bratislave, Krajského sudu v Trnave,

Krajského stidu v Trencine a Krajského stidu v Nitre.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3K 105/99 zo dna 21. decembra 1999,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. januara 2000 bol vyhlaseny konkurz (podl'a zdkona ¢.
328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien) na majetok dlznika T., a.s., v
likvidacii, T., ICO: X.. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. D. P. advokat,
AK, B..

Krajsky sud v Bratislave postupil vec podla § 104a, § 105 ods. 1, § 84 a § 85 ods. 1
O.s.p. Okresnému sudu Trnava z dovodu, zZe ide o obc¢ianskopravny spor (o zaplatenie sluzieb

spojenych s ndjmom bytu), ktory nie je podmieneny vyhldsenim konkurzu, t.j. nejednd sa
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0 spor konkurzom vyvolany ani s konkurzom suvisiaci. Okresny sud Trnava s postipenim
veci nesuhlasil, ked” vychadzal ztoho, Ze v danom pripade ide o vec, ktora s konkurzom

suvisi.

Konkurznym a vyrovnacim sudom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie vratane sporov tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich s
vynimkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’
sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia (§ 11
ods. 1 O.s.p.). Na konanie v prvom stupni su zdsadne (vecne) prislusné okresné sudy (§ 9 ods.

10.s.p).

Premetom sporu je zaplatenie uhrad spojenych suzivanim bytu, ktory je vo
vlastnictve zalobcu (prenajimatela). Spor o zaplatenie thrad spojenych s uzivanim bytu sa
nedotyka konkurznej podstaty, s konkurznou podstatou nesuvisi, Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto povazoval nesuhlas s postupenim veci Okresnym sidom Trnava za
nedovodne vysloveny (obdobne Najvyssi stid Slovenskej republiky sp.zn. 5 Ndc 11/2011,
sp.zn. 5 Ndc 12/2011, sp.zn. 3 Ndc 11/2010, sp.zn. 3 Ndc 12/2011, 6 Ndc 14/2011). Vecne

prisluSnym na prejednanie veci je Okresny sud Trnava (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. juna 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta
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