Najvyssi suad 3 Tdo 8/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a Mgr. Miroslava Lehoczkého v trestnej
veci proti obvinenému I. P. pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1,
ods. 2 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) prerokoval
na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2007 v Bratislave dovolanie podané
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu

v TrenCine zo 6. septembra 2006, sp. zn. 3 To 53/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Trencine z 3. marca 2006, sp. zn. 6T 63/2005, bol
obvineny |. P. podla § 226 pism. b/ zak. &. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. por.) oslobodeny spod obzaloby pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade,

ze

dna 14. maja 2004 v ¢ase o 15.20 hod. viedol ako vodi¢ sanitné motoroveé vozidlo
zn. Peugeot J5 Turbo D, ECV B., s aktivovanym vystraznym znamenim po ceste 1/50
smerom z Banoviec nad Bebravou do obce Svinnd av km 133,640 v k. 0. Svinna

v neprehladnej pravotocCivej zakrute predchadzal pred nim jazdiace osobné motorové
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vozidlo zn. Renault Clio Thalia, ECV B., riadené voditom J. S., pricom
sa nepresvedCil, ¢i mbze vozidlo bezpecne predist a pri predchadzani ohrozil
v protismere jazdiace osobné motorové vozidlo zn. Fiat Brava, ECV B., riadené B. C.
a osobné motorové vozidlo zn. VAZ riadené vodicom R. P., ktory sa v désledku
koliznej situacie dostal s vozidlom do lavotoCivého Smyku, preSiel do protismeru,
nasledne doslo k Celnej zrazke vozidiel zn. Vaz a zn. Peugeot, po ¢om boli obe
vozidla odrazené do pravého jazdného pruhu v smere jazdy do obce Svinna,
kde nasledne do vozidiel narazilo osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio Thalia,
ECV B., vedené vodiéom J. S., ktoré bolo predchadzané sanitnym vozidlom, pri¢om
utrpel R. P. rozsiahle zranenia hrudnika, poranenia srdca a plucnej tepny, ktorym
na mieste dopravnej nehody podlahol, spolucestujuci obvineného, R. H. utrpel
zlomeninu Il. a lll. rebra vliavo, zmliazdenie hrudnika, chrbta a sanky, trznu ranu ust
a odreniny tvare, s dobou lieCenia 17 dni; dopravnu nehodu zavinil obvineny
poruSenim ustanovenia § 14 ods. 5 pism. ¢/ a § 37 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z.z.

0 premavke na pozemnych komunikaciach.

Podla § 229 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného J. P. odkazal s narokom na nahradu

Skody na konanie o veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator
v neprospech obvineného. Namietal spravnost prvostupfiového rozsudku s tym,
Ze okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani zistené dokazy
vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného, s nespravnym pravnym zaverom,

Ze neboli naplnené zakonné znaky zalovaného trestného Cinu.

Na podklade podaného odvolania prokuratora Krajsky sud v Trencine uznesenim
z0 6. septembra 2006, sp. zn. 3 To 53/2006, podla § 256 Tr. por. toto zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uzneseniu Krajského sudu
v Trenine zo 6. septembra 2006, sp. zn. 3To 53/2006, dovolanie, a to z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (zak. ¢. 301/2005
Z. z. vzneni neskorSich predpisov). Rozhodnutie krajského sudu povazuje
za nezakonné, zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Vyslovil nazor, ze tymto uznesenim bol poruseny zakon v prospech obvineného I. P.
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v ustanoveniach § 226 pism. b/ Tr. por., § 256 Tr. por. a v ustanoveni § 224 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. Konstatoval, ze voCi obvinenému |. P. boli zabezpeCené a vykonané
dokazy v miere dostatoCnej na uznanie jeho viny. Obvineny naplnil svojim konanim
vSetky zakonné znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2

Tr. zak.; navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci

1/ podfa § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3 To 53/2006, zo 6. septembra 2006
bol poruseny zakon v ustanoveni § 256 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo,
v ustanoveni § 226 pism. b/ Tr. por. v ustanoveni § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a v ustanoveniach § 2 ods. 5, § 2 ods. 6 Tr. por. v prospech obvineného;

2/ podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusSil napadnuté uznesenie
Krajského sudu Trencin v celom rozsahu ako aj predchadzajuci rozsudok Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 6T 63/2005, z 3.marca 2006;

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Trencin, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obvineny |. P. prostrednictvom splnomocneného obhajcu P. T. k podanému
dovolaniu uviedol, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, preto navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. bez preskumania veci dovolanie odmietol.

Dévodom podania dovolania, podfa jeho nazoru, su vyluéne otazky
hmotnopravne, nie teda to, ako sud v napadnutom rozhodnuti vyhodnotil vykonané
dbkazy. Dévodom dovolania by mohlo byt iba to, Ze sud v zistenom skutku videl iny
trestny &n neZ znaky skutkovej podstaty, ktorého zisteny skutok napifia, alebo
Ze videl trestny &in v zistenom konani, ktoré znaky trestného &inu nenapifia vobec.
Dévodom podania dovolania vSak neméze byt to, Zze sud na zaklade hodnotenia
vykonanych dékazov (ak by aj nebolo spravne) dospel k zaveru, ze sa obvineny
nedopustil trestného Cinu, ktory mu prokurator v obzalobe kladol za vinu,

a spod obzaloby ho oslobodil.
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Obvineny dalej vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze tvrdenie
generalneho prokuratora, Ze obvineny pacientku neviezol v ohrozeni Zivota, a teda

nebol ani dévod na jej urgentny prevoz, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V zavere pisomného vyjadrenia vyslovil presvedCenie, Ze ak by aj neexistoval
dévod na odmietnutie dovolania bez preskumania veci, bol by dévod na jeho

zamietnutie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku), v zakonnej
lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), ale sucasne zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut na neverejnom zasadnuti podlfa § 382 pism. c/ Tr. por., lebo je zrejmé,

Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur€eny k naprave procesnych a hmotnopravnych chyb vyslovne uvedenych
v jednotlivych dovolacich dévodoch v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/
Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii
skutkovych zisteni prijatych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je
v konani pred sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moze doplfhovat’ alebo
korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu inStanciu
zameranu k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost a uplnost
skutkovych zisteni dovolaci sud nembze posudzovat, pretoze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat vykonané dbékazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne
nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dékazy, nemdze zakladat dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dévod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny
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v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku domahat sa preskumania

skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupfiov. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani
opierajucom sa otento dovolaci doévod hodnoteny len ztoho hladiska,
Ci skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Spravnost’ a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat a menit.
Pripady, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
je potrebné odliSovat’ od pripadov, kedy je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom

skutkovom zisteni.

Dovolatel, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim ddkazov oboch sudov vo vztahu
k vypovediam svedkov B. C. a J. S.. Zvypovede tychto svedkov
ako iz fotodokumentacie z miesta dopravnej nehody azo znaleckého posudku
z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehdd v cestnej doprave, vyplyva, Ze obvineny
vykonaval predchadzanie pred nim jazdiacich vozidiel v pravotoCivej neprehladnej
zakrute, ¢im nedbal na potrebnu opatrnost pri jazde. Svojou riskantnou jazdou
zapricinil dopravnu nehodu. Okolnost, Zze nebohy poskodeny R. P., vzhfadom na zly
technicky stav brzdovej sustavy vozidla zn. VAZ, preSiel do protismeru a ku zrazke
vozidiel do$lo aj jeho spoluzavinenim, nemdze mat za nasledok zanik trestnopravnej

zodpovednosti obvineného.

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky v posudzovanej veci sa neopiera o pravne namietky, ale je
zalozené vyluCne na skutkovych vyhradach; ide tak o namietky, ktoré vecne
nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Trestného poriadku.

So zretelom na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud bez preskumania veci
podané dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol postupom podla § 382 pism. c/

Trestného poriadku.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. decembra 2007

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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