Najvyssi sud 4 Obdo 61/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., k. s., so sidlom: B.H.,
ICO: X., spravca konkurznej podstaty upadcu: C. spol. s r. o. ,,v konkurze*, so sidlom:
B.Z., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou C. C., s. r. 0., so sidlom: Z., ICO: X. proti
zalovanému: U., s. r. 0., K., so sidlom: C.K., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. B. so
sidlom: H., 0 urcenie neucinnosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 26Cbi/35/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 03. oktobra 2012, sp. zn. 41CoKR/74/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na Gcet jeho pravneho zastupcu nahradu trov

dovolacieho konania v sume 66,32 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 20. 09. 2011,
¢. k. 26Chi/35/2010-219 zamietol Zalobu o urenie neucinnosti kupnej zmluvy zo dna
14. 05. 2010 uzavretej medzi Upadcom ako predavajiicim a zalovanym ako kupujicim
a zaroven o ulozenie povinnosti zalovanému previest’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickym
podielom vySpecifikovanym v petite zaloby. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze thto

zalovanému nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplynulo, Ze upadca uzavrel kapne zmluvy pocas
restrukturalizacie bez sthlasu restrukturalizacného spravcu napriek tomu, Ze takyto tikon mal
podliehat’ jeho stihlasu, a to na zaklade uznesenia Okresného siidu Banska Bystrica o povoleni
restrukturalizacie zo dna 25. 01. 2010, nakol'ko sa jednalo o prevod nehnutelnosti, ktorych
hodnota predstavuje vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku dlznika, pripadne ich
zat'azenia vecnym bremenom a jednalo sa o uzatvorenie zmluvy, ktorou sa dlznik zaviazal
poskytnut’ plnenie s hodnotou vyssou ako 5 % z jeho obratu za predchadzajiaci kalendarny
rok. Podl'a nazoru Zalobcu sa jednd o pravny tkon bez primeraného protiplnenia podl'a § 58
ods. 1 ZoKR, ako aj ukracujuci pravny utkon podla § 60 ZoKR. Sud prvého stupia
vykonanym dokazovanim zistil, ze dna 14. 05. 2010 uzatvoril upadca ako predavajici so
zalovanym ako kupujucim kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢&. X., nachadzajicich sa vk. 0. D.; kiipna cena nehnutel'nosti bola
stanovena sumou 133 000,- eur. Toho ist¢ého dna uzatvoril tpadca ako predavajici So
zalovanym d’alSiu kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutel’nosti zapisanych na
LV ¢. X. (v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy na LV €. X.) nachadzajucich sa v k. 0. D.; kiipna
cena bola dohodnuta sumou 200 000,- eur. Zalovany kiipne ceny za prevedené nehnutelnosti
uhradil dna 30. 05. 2010, ktord skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi konania sporna.
Prvostupiiovy sud d’alej uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze sa jednalo o pravny ukon dlznika
urobeny pocas restrukturalizacie, zalobca bol povinny v Zalobe preukazat' okrem splnenia
zakonnych predpokladov pre odporovanie pravnemu tkonu podla § 57 anasl. ZoKR, aj
splnenie podmienok odporovania napadnutému pravnemu ukonu podla § 130 ods. 4 ZoKR.
Zalobca bol preto povinny preukazat’, Ze sa jednalo o prevod takych nehnutelnosti, ktorych
hodnota predstavovala vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku dlznika, ako aj
skutocnost’, ze sa jednalo o zmluvy, ktorymi sa dlznik zaviazal poskytnut’ plnenie s hodnotou
vyssou ako 5 % jeho obratu za predchadzajici kalendarny rok, a teda bol povinny preukazat
celkovi hodnotu majetku dlZnika a taktieZ vySku obratu dlZnika za predchadzajtci kalendarny
rok. Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o konanie vyvolané konkurznym konanim, Zalobca bol
povinny v zmysle koncentracnej zasady podla § 118a O. s. p. tieto rozhodujice skuto¢nosti
uviest' a dokazy predlozit' alebo oznac¢it' najneskor do skoncenia prvého pojednévania.
Zalobca si tito svoju povinnost’ nesplnil a nepreukazal zakladny predpoklad pre odporovanie
pravnemu Ukonu podla § 130 ods. 4 ZoKR, t. j. prdvnemu tkonu, ktory dlznik urobil bez
stihlasu resStrukturalizaéného spravcu. Bez preukazania tohto zadkladného predpokladu su

pravne irelevantné tvrdenia, ako aj dokazy o splneni dalSich predpokladov odporovania
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pravnym ukonom podla § 57 anasl. ZOKR, preto pokial’ by aj zalobca predlozil dokazy
0 splneni podmienky podla § 130 ods. 4 ZoKR dodato¢ne, sid by uz na ne nemohol
prihliadat’. Ked’ze nebol preukazany zakladny predpoklad pre odporovanie pravnemu ukonu
vykonaného pocas reStrukturalizacie, sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Z dévodu, Ze

zalovany si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu toto pravo nepriznal.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednajtic
vec podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., svojim rozsudkom zo dna 03. 10. 2012, ¢. k.
41CoKR/74/2011, rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 02. 09.
2010 domahal voci Zalovanému urcenia net¢innosti pravneho ukonu dlznika voci veritel'om
dlznika a Zziadal, aby sud urcil, ze kiipna zmluva zo dna 14. 05. 2010 uzatvorenda medzi
upadcom ako predavajiucim a zalovanym ako kupujicim je voci veritelom upadcu net¢inna.
Zaroven zalobca ziadal, aby sud urcil, ze zalovany je povinny previest vlastnicke pravo
k zalobcom Specifikovanému majetku na tpadcu a vydat’ tieto nehnutel'nosti do vSeobecne;j
podstaty tpadcu. Kedze toho istého dna podal Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica
zalobu o ur€enie netucinnosti pravneho tkonu, ktorou sa domahal urcenia neucinnosti kupne;j
zmluvy zo dna 14. 05. 2010 uzavretej medzi upadcom a zalovanym, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym v katastri nehnutel'nosti vedenom
Katastralnym turadom T., Sprava katastra P., okres P., obec D., k. 4. D. na LV ¢&. X., ktory
majetok Zalobca presne Specifikoval, prvostupiiovy sud uznesenim zo dna 21. 10. 2010, €. k.
26Cbi/35/2010-85, v zaujme hospodarnosti spojil konania vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica na spolo¢né konanie s odovodnenim, Ze obidve konania sa tykaji tych istych

ucastnikov a su zaloZené na tych istych skutkovych okolnostiach.

Zalobca v Zalobe uvadzal, e s poukazom na ust. § 130 ZoKR podlichaju pravne
ukony dlZnika pocas reStrukturalizacie sthlasu spravcu, a to v rozsahu, ktory ur¢i sud
v uzneseni o povoleni reStrukturalizacie s tym, Ze vzhl'adom na datum uzavretia kupnej
zmluvy je zrejmé, ze uUpadca bol v Case uzavretia kupnej zmluvy v reStrukturalizacii.
Poukazoval na uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica o povoleni restrukturalizécie,

na zaklade ktorého patrili medzi ukony podliehajuce suhlasu spravcu okrem iného aj prevod
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nehnutelnosti alebo prendjom nehnutelnosti alebo iného majetku, ktorého hodnota
predstavuje vyznamny podiel na celkovej hodnote majetku dlznika, pripadne ich zataZenie
vecnym bremenom a uzatvorenie zmluvy, ktorou sa dlznik zaviaze poskytnut’ plnenie
s hodnotou vys$Sou ako 5 % z jeho obratu za predchadzajuci kalendarny rok. Zalobca mal
za to, ze uzatvorenie kiipnych zmluv je mozné subsumovat’ pod vyssie uvedené ukony, a teda
takéto pravne ukony podliehali suhlasu spravcu, priCom vSak spravca v reStrukturalizaénom
konani upadcu, suhlas na uzatvorenie kipnych zmluv tpadcovi neudelil. Ked'ze konkurz
na majetok upadcu bol vyhladseny v Case restrukturalizacie dlznika, mozno pravnemu ukonu

uzatvoreniu kiipnej zmluvy vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odporovat'.

Odvolaci sud s poukazom na § 120 ods. 1, § 121, § 118a ods. 1 az 3, § 118 ods. 1 a 2,
O.s.p.a§ 130 ods. 1, ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ZoKR) uviedol, Ze okresny sud zalobu zamietol
vzhl'adom na ust. § 118a O. s. p., podl'a ktorého bol zalobca povinny v zmysle koncentracne;j
zasady uviest rozhodujice skutocnosti a predlozit alebo oznacit’ dokazy najneskor
do skoncenia prvého pojednavania. KedZe zalobca si tuto svoju povinnost’ nesplnil,
nepreukazal zdkladny predpoklad pre odporovanie pravnemu tkonu podla § 130 ods. 4

ZoKR, t. j. pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil bez suhlasu restrukturalizaéného spravcu.

Vo vztahu k ndmietke zalobcu spocivajucej v tvrdeni, ze sud prvého stupna v ramci
prvého pojednévania nepostupoval podla § 118 ods. 2 O. s. p., vV dosledku ktorej skuto€nosti
mu sud odnal moznost’ pred nim konat’, odvolaci sud poukdzanim na uznesenie NajvysSicho
sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/189/2011 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 146/2012, obdobne IV. US 326/2012, skonstatoval
nedovodnost’ tejto namietky. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na pojednavani konanom
dna 20. 09. 2011 sad vzmysle § 118 ods. 2 O. s. p. oboznamil u¢astnikov s pravnym
posudenim veci, uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje nad’alej za sporné — konkrétne
skutoCnost’ ukratenia konkurznych veritelov napadnutym pravnym tkonom a uzavrel, Ze
vzhl'adom na uvedené nepovazuje za Ucelné a potrebné vykonavat dalSie dokazovanie.
Pred oboznamenim ucastnikov s pravnym postdenim veci sud ucastnikov upozornil na ust.
§ 118a O. s. p. a uviedol, Ze zalobca v zalobe, ani na pojednavani neuviedol rozhodujiace
skuto€nosti, z ktorych by sid mohol vyvodit’ zaver, ze je mozné odporovat’ tymto pradvnym
ukonom, nakol'ko boli vykonané bez stihlasu spravcu, kedy sa tento suhlas vyzadoval, preto aj

na d’alSie uvedené skutkové okolnosti, ako aj oznacené alebo predlozené dokazy by sud uz
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nemohol prihliadat’. Po preskimani veci odvolaci sad uzavrel, Ze aj pripadné poruSenie
ust.§ 118 ods. 2 O. s. p. nesposobuje existenciu vady, ktora by zalobcovi spdsobila odnatie

moznosti konat’ pred sadom.

Odvolaci sad d’alej poukazal na to, Zze v danom pripade sa jedna o spor vyvolany
konkurzom, kde sud postupuje podla § 118a O. s .p. KedZe samotnd pravna zéstupkyna
zalobcu vo svojom prednese uviedla, Ze vzhl'adom na uvedené ustanovenie predklada sudu a
chce oznacit’ dokazy na pojedndvani, mohol sid uviest, ¢i navrhnuté dokazy buda vykonané,
pripadne ktoré z navrhnutych dékazov nevykond s tym, aby zalobca mal moznost’ reagovat’

na intencionalitu dokazovania podl'a pravneho ndzoru sudu.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, Ze tym, Ze na Okresnom sude
Banska Bystrica bola povolena restrukturalizacia Gpadcu, disponuje menovany okresny sud
uctovnymi vykazmi, z ktorych vyplyva, ¢i pravne ukony, ktorych netcinnosti sa zalobca
domahal, podliehali suhlasu spravcu. Podl'a Zalobcu st skutocnostami, ktoré podla § 121
O. s. p. netreba dokazovat, skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme studu z jeho ¢innosti.
Odvolaci sud wvyslovil nazor, ze nebolo povinnostou sudu prvého stupna Vv konani
26Cbi/35/2010 oboznamovat sa s inym spisom a konanim, v ktorom bola povolena
reStrukturalizécia upadcu a zadovazovat’ si z tohto spisu dokazy, ktoré bol povinny predlozit’
zalobca v ramci povinnosti tvrdenia. Dokazné bremeno bolo v spore na zalobcovi, ktory sa
domadhal urcenia neti¢innosti pravnych ukonov, preto bol povinny podl'a § 118a ods. 1 O. s. p.
opisat’ rozhodujuce skutoc¢nosti o veci samej a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
najneskdr do skoncenia prvého pojedndvania. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani
konanom dna 09. 12. 2010 poukézala na ust. § 118a O. s. p., podla ktorého predlozila a
oznacila siadu na tomto pojednavani vSetky dokazy prichadzajuce do uvahy, avSak predlozila
len znalecky posudok, ktorym Zalobca preukazoval trhovi hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom napadnutého prevodu s tym, Ze tato trhova hodnota bola o polovicu vysSia nez
bola skutoéne dohodnuta kipna cena medzi Gcastnikmi. Dalej uvadzala, e ukratenie
veritelov preukdze Zalobca zoznamom veritel'ov, ktorych pohladavky existovali v Case
vykonania napadnutého pravneho tkonu a ktori si svoje pohl'adavky prihlasili v konkurznom
konani. Zaroven navrhla vykonat’ dokazovanie zoznamom majetku a zoznamom zavézkov.
V uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25. 01. 2010, ¢. k.1R/8/2009-12, ktorym
sud povolil restrukturalizaciu dlznika C., s. r. 0., B., zaroven urcil rozsah pravnych tkonov

dlZnika, ktoré podliehajii suhlasu spravcu. Okrem iného podliehal suhlasu spravcu prendjom
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nehnutelnosti alebo iného majetku, ktorého hodnota predstavuje vyznamny podiel na celkove;j
hodnote majetku dlznika a tiez uzatvorenie zmluvy, ktorou sa dlznik zaviaze poskytnit
plnenie s hodnotou vys$Sou ako 5 % z jeho obratu za predchadzajtci kalendarny rok. Odvolaci
sud sa stotoZnil so zaverom prvostupfiového stdu, ze Zalobca dokazy na preukizanie
tvrdenych skuto¢nosti v zmysle koncentracnej zasady do skoncenia prvého pojednavania
nepreukazal, a teda nepreukazal zakladny predpoklad pre odporovanie pravnemu ukonu podla
§ 130 ods. 4 ZoKR, t. j. pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil bez suhlasu

reStrukturalizaéného spravcu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. aVvkonani Gspesnému zalovanému priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 64,41 eur
podla § 11 ods. 1 vyhlaSky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéich anahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 08. 10. 2012.

Proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalobca (d’alej tiez ako dovolatel’) a navrhol, aby dovolaci stid rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 03. 10. 2012, ¢. k. 41CoKR/74/2011 zmenil tak, Ze Zalobe
V plnom rozsahu vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alie konanie. Poukazujlic na pravnu teodriu, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 10. 05. 1994, sp. zn. 1. US 26/94, podanie dovolania Zalobca oddévodnil
dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., teda ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, konkrétne k vade uvedenej v pism. f/ (a¢astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost' konat' pred sudom). Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, e potvrdil
rozsudok prvostupniového sudu, plne sa stotozilujuc S jeho oddévodnenim napriek tomu, ze
tento bol podla jeho nizoru vydany vrozpore so zikonom. Zalobca ma za to, Ze
prvostupiiovy rozsudok nebol vysledkom zakonného procesného postupu sudu a pri jeho
vydani neboli dodrzané procesné prava dovolate'a. Rovnako namietol, ze odvolaci sid sa
nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi dovodmi ana prejednanie jeho odvolania
nevytyCil ani pojednavanie. V neposlednom rade odvolaciemu stdu vytkol, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov, ktoré neboli prvostupiiovym sudom vyhodnotené,

ked’Ze sa nimi vo svojom rozhodnuti ani nezaoberal. Odvolaci stid tak rozhodol bez toho, aby
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mu ako Uc¢astnikovi konania umoznil k novym skutkovym a pravnym zaverom vyjadrit’ sa,
pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého

stupna nejavili vyznamnymi.

V d’alSej ¢asti svojho dovolania zalobca v nadviznosti na jednotlivé odvolacie dovody
uplatnené v jeho odvolani zo diha 08. 11. 2011 (¢. 1. 245 - 248), odvolaciemu sudu vytkol

nasledovné pochybenia:

V nadvéznosti na odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. spocivajici
v inej vade konania, na existenciu ktorého vo vzt'ahu k dokazovaniu a aplikacii koncentraénej
zasady inciden¢ného konania poukdzal Zalobca vo svojom odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku, dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, Ze tento sa na str. 11 svojho rozsudku
obmedzil len na konstataciu, Ze prvostupnovy sud nebol povinny oboznamovat’ sa s dokazmi
Z in¢ho konania, ked’Ze takéto skutonosti mal preukazat’ samotny Zalobca v rdmci povinnosti
tvrdenia. V tejto suvislosti ma dovolatel’ za to, ze zavery odvolacieho sidu st nedostatocné
a nespravne, bez nalezit¢tho zdovodnenia a st popretim ddkaznej vynimky v zmysle § 121
O. s. p. Dovolatel’ zastal nazor, ze skuto¢nost’, ze v danom pripade dokazna vynimka v zmysle
citovan¢ho ustanovenia je aplikovatel'na, vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze predmetné konanie je
konanim, ktoré bolo vyvolané, resp. stivisi s konkurzom tpadcu. Poukézal na to, Ze ucelom
totoznosti sudu pre prebichajuce konanie so sidom, na ktorom je vedené konkurzné konanie
upadcu, je nielen hospodarnost’ konania, ale aj znalost majetkovych pomerov upadcu
konajlicim stdom. Argumentujuc tym, Ze V konkrétnom pripade bol konajuci sudca aj
zakonnym sudcom v konkurznom konani upadcu, ako aj vychadzajic z prezumpcie
spravnosti rozhodnutia sidu uz pri povoleni restrukturalizacie upadcu, ktoré predchadzalo
konkurzu upadcu, méa dovolatel’ za to, Ze sid musel mat’ 0 majetkovych pomeroch tpadcu
vedomost’ a znalost’ zo svojej pravnej Cinnosti, a teda skutoc¢nosti, ze odporované pravne

ukony podliehali stihlasu spravcu, musel poznat’.

V d’alSom dovolatel’ tvrdiac, ze sud prvého stupiia nespravne interpretoval ust. § 130
ods. 4 ZoKR, uplatnil dalsi odvolaci dovod spocivajici vV nespravnom pravnom postdeni veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.. V tejto suvislosti dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol, ze
sa opomenul vysporiadat’ s argumentaciou v jeho odvolani tykajucou sa otazky postdenia
obmedzenia moznosti  domahat’ sa netGéinnosti pravnych utkonov urobenych pocas

reStrukturalizacie. Odvolaci siid sa podla jeho nazoru zaoberal vZdy len s konStataciou, Ze



8 4 Obdo 61/2012

splnenie podmienok vymedzenych v citovanom ustanoveni je zakladnym predpokladom
moznosti odporovat, svoj nazor v napadnutom rozhodnuti vSak nijako nezdovodnil napriek
tomu, ze dovolatel’ svoj pravny nazor v odvolani zddvodnil nalezitym sposobom. Dovolatel
ma za to, ze otazka pravneho posudenia podmienky odporovania bez akéhokol'vek
zdovodnenia je vzhl'adom na jej vplyv na konanie, jeho procesny priebeh a predovsetkym
hodnotenie ddkazov najzasadnejSim odnatim moznosti dovolatela konat pred stdom.
Vysledkom takéhoto postupu oboch sudov nizSich stuptiov st potom podla jeho nazoru

arbitrarne rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolaciemu doévodu spocivajicemu v netplnom zisteni skutkového
stavu veci sidom prvého stupiia podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolatel' vo veci
konajiicim sudom - tak prvostupniovému, ako aj odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa vo svojich
rozhodnutiach ziadnym spdsobom nezaoberali nim navrhovanym ddkazom - zoznamom
majetku a zoznamom zavizkov, ktoré boli prilohou navrhu na povolenie restrukturalizacie
upadcu. Prvostupniovému stidu vytkol, Ze sa obmedzil len na skonStatovanie, Ze prihliadajtc
na koncentra¢nu zasadu, nebolo zalobcom unesené dokazné bremeno, ze odporované pravne
ukony podliehali sthlasu reStrukturalizatného spradvcu. Rovnako sa nezaoberal dovodmi
nevykonania dokazu, a to napriek tomu, ze tento mohol byt’ spdsobily preukazat’ skuto¢nosti,
ktoré nasledne sid vyhodnotil ako nevyhnutné na Gspech v konani, t. j. podlichanie sthlasu
reStrukturalizaéného spravcu. Napriek tomu, Ze na absenciu zddvodnenia nevykonania
navrhnutého dokazu sudom prvého stupiia dovolatel’ poukazal vo svojom odvolani, odvolaci
sid tento nedostatok neodstranil. Tento len nelogicky spojil argumentaciu tykajicu sa
uvedeného odvolacieho dovodu (netplné zistenie skutkového stavu) s inou vadou konania,
nedéavajic pritom zrozumiteI'né zdovodnenie svojej uvahy. Odvolaci siid sa nielenze stotoznil
S nespravnym pravnym nazorom prvostupniového sudu, ale rovnako sa nevysporiadal ani
s vytknutym odvolacim dovodom. Dovolatel’ sa tak nedozvedel dévody nevykonania doékazu
ani z rozhodnutia sudu prvého stupiia, ani z rozhodnutia o jeho odvolani, v dosledku ktorej

skuto¢nosti ide o rozhodnutia arbitrarne.

V neposlednom rade dovolatel’ odvolaciemu sudu vytkol, ze hodnotil nielen dokazy,
ktoré neboli pred nim vykonané, ale sa vyjadroval aj k dokazu, ktory nebol vykonany ani
suidom prvého stupna (zoznam majetku a zoznam zavidzkov). Odvolaci sud tak dospel
Kk novému pravnemu zaveru, pricom vo veci nevyty¢il pojednavanie za ucelom, aby

dovolatelovi poskytol moznost’ sa k nemu vyjadrit. V dosledku toho Zalobcovi znemoznil
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uplatnenie prava domahat’ sa preskimania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat

pouzitych az v rozsudku odvolacieho sudu, riadnym opravnym prostriedkom.

K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory dovolanie navrhol ako
nedévodné zamietnut. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v sume 66,32

eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripista. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5, veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci siid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 0ds. 3 O. s. p.).
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Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného suidu Banska Bystrica
ako sudu prvého stupiia, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil.
Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu, uvedenu v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia,
majucich za nésledok tzv. zmdto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Pojem ,,odnatie moznosti konat” pred sidom* zikon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sidu v obCianskom stdnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu
Obcianskym sudnym poriadkom priznané za Gcelom zabezpecenia Gcinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zadujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide
najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. Procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. zaklada okrem in¢ho aj zalobcom namietand nepreskimatelnost’ sudneho

rozhodnutia z dévodu absencie jej riadneho odovodnenia, ktora vSak dovolaci sad
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po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,

nezistil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sid Banskd Bystrica ako sid prvého stupia
rozsudkom zo dna 20. 09. 2011, ¢. k. 26Cbi/35/2010-219 Zalobu Zalobcu zo dita 02. 09. 2010
zamietol. Na odvolanie zalobcu (¢. 1. 245-248) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dna 03. 10. 2012, ¢. k. 41CoKR/74/2011, rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne
spravne podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 (teda aj v Case
rozhodovania odvolacieho sidu), odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al§ie dovody.

Struktira prava na oddvodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravend v § 157
ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odovodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citovana norma sa v plnej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O. s. p.). Na rozdiel od prvostupnového rozhodnutia vSak odovodnenie sudneho rozhodnutia
vV opravhom konani neméd odpovedat na kazdii namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Aj podla nazoru dovolacieho stidu, pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, Ze sud musi dat podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,

z odovodnenia rozhodnutia vSak musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie vyznamné
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skutoCnosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Vychadzajuc z uvedeného
a zarovenl poukazujuc na konkrétnu obsahovu, vecnu a pravnu strdnku napadnutého sudneho
rozhodnutia, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo Zalobcu na riadne odovodnenie porusené
nebolo. Odvolaci std postupoval v stlade s vysSie citovanym ustanovenim, ked okrem
skonstatovania spravnosti prvostupiiového rozhodnutia sa osobitne vyjadril k otazke dokaznej
povinnosti zalobcu vyplyvajiucej zust. § 118a O. s. p., t. j. kjeho povinnosti opisat’
rozhodujiice skutoCnosti a oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskor
do skoncenia prvého pojednavania vo veci (okrem pripustnych vynimiek v zmysle § 118a
O. s. p., ktoré ustanovenie posiliiuje koncentraciu konania v niektorych zakonom taxativne
vymedzenych sporoch, okrem inych aj v sporoch vyvolanych alebo stvisiacich s konkurzom
a reStrukturalizaciou). Rovnako sa vyjadril k namietke zalobcu, Ze nedodrZzanim procesného
postupu Vv zmysle § 118 ods. 2 O. s. p. v ramci prvého pojedndvania konaného dna 20. 09.
2011 na sude prvého stuptia, mu sud odnal moznost” konat pred sudom. Odvolaci sud
vychadzajuc z obsahu spisu zistil, ze sid prvého stupna na predmetnom pojednavani
upozornil tcastnikov na povinnost, ktorti im ukladd vysSie citované ust. § 118a O. s. p.
Sucasne poukdzal na uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/189/2011, ako aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
146/20012 aIV. US 326/2012, v zmysle ktorych by aj pripadné nedodrzanie zakonného
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. nemalo priamy dosah na moznost’ vylicenia ucastnika
konania z jeho procesnych prav, priznanym mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ale takéto
pochybenie by bolo mozné hodnotit len ako tzv. ini vadu konania. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku tak obsahuje nielen zhrnutie podstatnych odvolacich namietok
zalobcu, ale aj nalezité vysvetlenie, z akych hl'adisk ich odvolaci sid povazuje za nedovodné.
Podl'a nazoru dovolacieho stdu takéto odovodnenie v potrebnej miere zodpoveda zakonnej
poziadavke riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud do svojho odévodnenia
pojal kl'icové argumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie Okresného siidu Banska Bystrica
potvrdil a z tohto dévodu je odovodnenie napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné.
Ako vyplyva aj zjudikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze
dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru
0 zjavnej neoddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US

188/06).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom zalobca vyvodzuje aj z toho, ze odvolaci sad

rozhodol o0 jeho odvolani bez nariadenia pojednavania napriek tomu, ze std hodnotil dokazy
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nehodnotené, ani nevykonané sidom prvého stupiia. Podl'a nazoru Zalobcu tak odvolaci sud
dospel knovym skutkovym a pravnym zaverom, ku ktorym sa zalobca nemal mozZnost

vyjadrit’.

Podl'a § 214 ods. 1, ods. 2 O. s. p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak: a/ je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zésady
rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze na prejedanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, musi predseda sendtu nariadit’ pojedndvanie, okrem
iného aj vtedy, ak je nevyhnutné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Postdenie, ¢i
v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, je vecou uvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze sud prvého
stupiia nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrdni (ak nejde o ostatné dva v zédkone vymedzené

pripady) o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Zalobca vo vztahu k nutnosti nariadenia odvolacieho pojednavania argumentoval
tvrdenim, Ze odvolaci sud hodnotil dokazy, ktoré nevykonal, ani nehodnotil sad prvého
stupiia (majlc tym na mysli zoznam majetku a zoznam zavizkov, ktoré boli prilohou navrhu
na povolenie restrukturalizacie), pricom dospel k novému pravnemu zaveru, ku ktorému sa
zalobca Vv dosledku nenariadenia pojednavania odvolacim sidom nemal moznost’ vyjadrit’.
V tejto suvislosti dovolaci sud, vychadzajiuc znapadnutého rozsudku odvolacieho sudu
zdoraziuje, ze na zaklade toho, Zze odvolaci sid vo svojom rozsudku uviedol dévody,
pre ktoré sa so zdverom prvostupiiového sudu o nepreukazani predpokladu pre odporovanie
pravnemu ukonu podla § 130 ods. 4 ZoKR zalobcom, stotoznil, nemozno hovorit
0 dokazovani v tomto smere a uz vobec nie 0 novom pravnom zavere. Preto pokial’ odvolaci
std na prejednanie odvolania odvolacie pojednavanie podl'a § 214 ods. 1 O. s. p. nenariadil,
nepostupoval v rozpore so zakonom a Zzalobcovi neodnal moznost' konat pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov. Dovolaci stid poukazuje na ti skutocnost’, ze za postup sudu odnimajuci
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ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., nie je mozné
povazovat’ taky postup sudu, ktory je v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.
Naviac dovolaci sud zdoraziuje, Ze tym, Ze odvolaci sud na zaklade riadneho oboznamenia sa
s obsahom spisu a napadnutého prvostupniového rozsudku, skonstatoval spravnost zaverov
sudu prvého stupnia, ktoré aj riadne oddvodnil, mozno mat’ len za to, Ze bola naplnena

poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud konStatuje, ze postup

odvolacieho sudu bol zadkonny a Zalobcovi nebola odilatd moZznost’ konat’ pred sidom.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie Zalobcu proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani ziadna ina
procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako std dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5, veta prva O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovany bol v dovolacom
konani uspesny, a preto mu patri ndhrada trov dovolacieho konania, ktoré ucelne vynalozil.
Tieto spocivaju v pravnom zastupeni jeho osoby advokatom s tym, Ze dovolaci sud za tcelne
vynalozené trovy pokladal pisomné vyjadrenie k dovolaniu zo dna 27. 11. 2012 (¢. 1. 211 -
212). Za jeden tikon pravnej pomoci advokat spravne vy¢islila nahradu v celkovej sume 66,32
eur (pozostavajuca z tarifnej odmeny 58,69 eur a sumy 7,63 eur ako pausalnej nahrady
hotovych vydavkov stanovent pre rok 2012 podla § 11 ods. 1 pism. a/ a § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

V zneni neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 12. 05. 2011).
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



