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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: W. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. H XX, XXX XX H. H., o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 90di/3/2020, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/17/2021-89 zo dna 22. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie (dalej len ,.sud prvej instancie®, ,,prvoinstanény sud* alebo
»okresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 90di/3/2020-59 zo dna 14. 05. 2021 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal zruSenia oddlzenia Zalovaného pre jeho nepoctivy z&dmer. Sucasne rozhodol o naroku
zalovaného voci zalobcovi na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku prvoinsStanc¢ného sudu vyplyva, Ze medzi Slovenskou sporiteliou, a. s., ako
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola dia 05. 12. 2013 uzatvorena Zmluva o splatkovom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tiveru zalovanému v sume 3.900,-- eur, ktory sa
zalovany zaviazal uhradit’ formou 120-ich mesa¢nych splatok po 76,59 eur. Po marnej vyzve na uhradu
omeskanych splatok, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky ku dnu 22.
11. 2016. Predmetna pohl'adavka bola Zmluvou o postipeni pohladavok ¢. 0258/2017/CE zo dina

24. 03. 2017 postupena na zalobcu, a to v celkovej vySke 5.417,61 eur, o ¢om bol zalovany
upovedomeny. Zalobca takto nadobudnutti pohladavku spolu s prislusenstvom uplatnil

na sude a na zdklade pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu - platobného rozkazu ¢. k.
14Csp/32/2018-45, bola vedena na majetok Zalovaného exekticia. Zrdzkami zo mzdy a inych prijmov



zalovaného boli v mesiacoch marec a april 2019 realizované tri thrady v celkovej vyske 461,46 eur. Z
oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku tiez vyplyva, ze zalovany Zzalobcovi dna 10. 10. 2017
telefonicky oznamil, Ze v pripade, ak bude voc¢i nemu zahijend exekucia, poziada o osobny bankrot.
Zalobca tvrdi, Ze vyuzitim in§tititu oddlzenia Zalovany poskodil jeho osobu, ked’ze po zruseni konkurzu
zalovany nie je povinny zalobcovi uhradit’ ani ¢ast’ zavdzku, hoci podla spravy exekutora o stave
exekucie, zalovany bol v ¢ase vedenia exeklcie zamestnany, bola vo¢i nemu vedena jedna exekucia a
podla zalobcu prijem Zalovaného postacoval na uspokojenie jeho pohl'adavky.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 166a ods. 1 pism. a/, § 166f
ods. 1, § 166g ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 2 vety tretia a $tvrta, § 3 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z., o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoKR*) a § 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 643/2005 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predizenia v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 643/2005 Z. z.*).

4. Prvoinstan¢ny sud, posudzujic splnenie podmienok uvedenych v § 166f ods. 1 ZoKR konstatoval, ze
zalobca ako veritel' bol dotknuty oddlzenim, preto je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o
zru$enie oddlzenia pre nepoctivy zamer zalovaného, zaroven zalovany je pasivne vecne legitimovanym
subjektom. Sti¢asne konstatoval, ze Zaloba bola podana v lehote 6 rokov od vyhlasenia konkurzu.

5. Zalobca oddvodioval nepoctivy zamer Zalovaného tym, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu
platobne neschopny, pretoze vo¢i nemu tspe$ne prebichala exekucia,

v dosledku ktorej by pohladavka zalobcu bola vymozitelnd v ramci exekuc¢ného konania. Sud prvej
inStancie poukazal na § 3 ods. 2 ZoKR, z ktoré¢ho vyplyvaji zdkonné znaky, ktoré st predpokladom
vzniku platobnej neschopnosti dlznika - fyzickej osoby, ktorymi st existencia aspon jedného penazného
zavizku po lehote splatnosti 180 dni a objektivna neschopnost’ dlznika tento zavazok plnit’. Objektivnou
neschopnost'ou dlznika phit’ sa rozumie stav, kedy dlznik neméa dostatok objektivnych prostriedkov, aby
splatny peniazny zavézok uhradil Podla § 1 vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z., sa platobne neschopnym
rozumie ten, koho penazné zaviazky nie su kryté jeho financnym majetkom. Sud prvej inStancie
zdoraznil, ze citovanad vyhlaska sice nereflektovala na zmenu definicie platobnej neschopnosti fyzickej
osoby v ZoKR u¢innej od 01. 03. 2017, jej podstata spocivajuica v nekryti splatnych zavizkov
finanénym majetkom dlznika vSak plati. Podla konajuceho sudu, podstatou definicie platobnej
neschopnosti nie je to, ¢i je dlznik schopny zavdzok uhradit’ v splatkach, ale ¢i disponuje dostatkom
finan¢ného majetku, ktorym by zavdzok mohol uhradit’ v celosti.

6. Podla sudu prvej inStancie v konani nebolo sporné, ze pohladavka Zzalobcu bola uspokojovana
splatkami v dosledku vykonavanych exekuénych zrdzok, tato skutocnost’ vSak nepreukazuje, Ze
zalovany bol v Case podania navrhu na oddlzenie platobne schopny. PrvoiStancny sud sa zaoberal
tvrdenim Zalobcu o existencii platobnej schopnosti zalovaného

v Case podania navrhu podla domnienky uvedenej v § 3 ods. 2 ZoKR (podla ktorej, ak pefiazni
pohladavku nemozno voéi dlznikovi vymoct exektciou, predpokladd sa, Ze je platobne neschopny).
Okresny sud konStatoval, ze vyvratitelnd domnienka uvedend v § 3 ods. 2 ZoKR sa uplatituje v pripade
veritel'skych navrhov na vyhlasenie konkurzu a ma slizit' veritelovi na ulah¢enie jeho dokaznej pozicie
pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu (ked’ze veritel’ je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak moéze odévodnene predpokladat’ platobni neschopnost’ dlznika). V pripade veritel'ského
navrhu na vyhlasenie konkurzu existenciu platobnej schopnosti preukazuje dlznik, ktory musi uvedenti
domnienku vyvrétit. Podla okresného sudu zalobca nespravne pouzil argument a contrario, ze pokial
petiaznti pohl'adavku mozno voci dlznikovi vymoct’ exekticiou, dlznik nie je platobne neschopny. Podla
sudu zalobca tym sam vytvara domnienku, vyvratenie ktorej prenaSa na dlznika, o je nepripustné aj z
dovodu, ze dokazné bremeno v tomto konani nesie zalobca ako veritel’.

7. K namietke Zalobcu o absencii poctivého zameru Zzalovaného pri podavani navrhu na oddlzenie
tvrdiac, ze v rozpore s § 166g ods. 1 ZoKR nevynalozil primntl snahu rieSit' svoj dlh v medziach
moznosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze toto ustanovenie poukazuje na spravanie dlznika po podani



navrhu a s odkazom na toto ustanovenie preto nemozno posudzovat’ spravanie dlznika pred podanim
navrhu. Podla okresného sidu o nepoctivom zamere zalovaného nesved¢i ani samotna skuto¢nost, ze
navrh na vyhlasenie konkurzu podal bezprostredne po tom, ako mu zacali byt vykonavané zrazky zo
mzdy. Zalovany podanim navrhu na oddlzenie len vyuzil zdkonni moznost’ a ZoKR takéto konanie ako
nepoctivy zadmer dlznika nedefinuje.

8. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla zdsady Gspechu v zmysle § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p*) tak, ze narok na ich ndhradu priznal
zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci voci zalobcovi, a to v rozsahu 100 %.

9. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.
s. p., Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prvoinStancny rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s.
p., v celom rozsahu potvrdil; vo vzt'ahu k nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol, Ze zalovany narok
na fiu nema, ked’Zze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

10.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ktory
podla jeho nazoru aj spravne pravne posudil. Na doplnenie zaverov sudu prvej inStancie odvolaci std
poukazal na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 veta tretia ZoKR,
ktora vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to existenciu aspon jedného splatného penazného zavizku a
uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti tohto zavdzku, v ramci ktorej doby nie je fyzickd osoba
schopnd plnit’ takyto splatny zaviazok. Odvolaci sud mal za preukdzané, ze pohl'adavka voci zalovanému
nadobudla splatnost’ po zosplatneni ku ditu 22. 11. 2016, priC¢om Zalobca

v konani ani netvrdil, Ze by z takto splatnej pohl'adavky az ku diiu vykonania ¢iastoénych uhrad v ramci
exekucie, Zalovany uhradil ¢o i len jej Cast. Odvolaci sad zdoéraznil, Ze samotna existencia
pracovnopravneho vztahu a prijmu Zalovaného eSte neznamena, Ze tento spiia podmienku platobnej
schopnosti vzhladom na vySku pohladdvky zalobcu a existencie finanéného majetku Zzalovaného.
Uviedol, Ze pojem ,,platobna neschopnost™ znamena taky majetkovy stav dlznika, ktory vzhl'adom na
nedostatok financnych prostriedkov nedosahuje hodnotu v takej vyske, aby bol spdsobily na tthradu
pohladavky veritel'a v lehote 180 dni od splatnosti tohto zavédzku. Preukazanie nepoctivého zameru je na
strane 7alobcu. Zalobca neuviedol také okolnosti, ktoré by v ramci zédkonnej definicie platobnej
neschopnosti (existencie splatného zavizku a nemoznosti jeho thrady zo strany dlznika v lehote 180 dni
po splatnosti) vyvratili takto zdkonom definovani platobni neschopnost’ ku ditu podania navrhu na
oddlZenie. Odvolaci sud d’alej, poukazanim na § 1 vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z., zdoraznil, Ze pri platobnej
neschopnosti sa neposudzuje celkovy majetkovy stav dlznika, t. j. existencia iného majetku, ale prave
finan¢né prostriedky, resp. iny finan¢ny majetok, ktory ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti,
t. j. na existenciu finan¢nych prostriedkov, hotovosti, pefiazi na ucte alebo iného finan¢ného majetku v
takej hodnote, aby bol sposobily na krytie splatného zavizku. Existenciu Ziadneho finan¢ného majetku, a
to ani finan¢nych prostriedkov v hodnote spdsobilej na krytie zavazku, zalobca v konani nepreukazal a
ani len netvrdil. Jeho zavery o tom, Ze bola ¢iastoéne uhradzana jeho pohladavka splatkami v ramci
exektcie, eSte nevyvracaju zaver o platobnej neschopnosti Zalovaného.

11. Odvolaci sud neprihliadol na zavery rozhodnutia Najvy$siecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
290do0/236/2003 zo dna 06. 09. 2005, na ktoré odkazoval zalobca, a to s odovodnenim, Ze toto
rozhodnutie vychadza z inej pravnej Gipravy a nezohladnuje vyhlasku ¢. 643/2005 Z. z. G¢innt az od O1.
01. 2006 na tzemi Slovenskej republiky, definujucu druh a vySku finan¢ného majetku za i¢elom urcenia
platobnej neschopnosti dlznika.

12. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze Zalobca nepredlozil dokazy preukazujiice nepoctivy zamer Zalovaného,
hoci dokazné bremeno v tomto smere je prave na Zalobcovi. Tvrdenie o Ciasto¢nych thradach
pohladavky v ramci exeklicie eSte nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti zalovaného v case
podania ndvrhu na oddlZzenie, naopak, tento stav preukazuje len ti skuto¢nost’, ze zalovany nedisponoval
ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol sposobily na krytie pohl'adavky zalobcu po jej zosplatneni a



postupenej vo vySke 5.417,61 eur. Odvolaci sid poukazal na zaver spravy sudneho exekutora o
priebehu exeklicie na majetok zalovaného zo dia 20. 05. 2019, z ktorého vyplyva, Ze zalovany ako
povinny

v exekucii nedisponuje majetkom podlichajicim exekucii. Okrem moznosti siahnutia na prijem
zalovaného formou zrazZky zo mzdy, zZiadny finanény majetok, ktorym by bola kryta pohladavka
zalobcu, zisteny nebol. Vzhl'adom na uvedené, Zalobca svoje tvrdenia o platobnej schopnosti zalovaného
v Case podania ndvrhu na jeho oddlzenie, nepreukazal.

13. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o tom, ze ust. § 3 ods. 2 posledna
veta ZoKR je zakonnou vyvratitelnou domnienkou, za splnenia ktorej sa fyzickd osoba povazuje za
platobne neschopnti. Podl'a odvolacicho stidu sa nejedna o rozSirenie zakonnej definicie platobnej
neschopnosti fyzickej osoby uvedenej v § 3 ods. 2 tretia veta ZoKR, ale jedna sa o zakonnu fikciu, t. j.
vyvratitelnti domnienku dopliujicu zakonna definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby. Ugelom
tejto zdkonnej domnienky je poskytnit’ dlznikovi v konani o veritel'skom navrhu na vyhlasenie konkurzu
moznost’ preukazania opaku zakonnej domnienky platobnej neschopnosti. Odvolaci sud sa nestotoznil so
zalobcovym vykladom a contrario tejto domnienky, t. j., ak je ¢iastoéne pohladavka uspokojovana v
ramci exektlcie, je automaticky vyvrateny zaver o platobnej neschopnosti dlznika fyzickej osoby.
Stotozilujuc sa so zaverom prvoinStan¢ného sudu odvolaci stid uviedol, ze vykladom a contrario tejto
zakonnej domnienky vytvoril zalobca novy skutkovy stav, za splnenia ktorého sa ma fyzicka osoba
povazovat za platobne schopnu, pricom zakon takéto ustanovenia nema a ani z UCelu zdkona to
nevyplyva. Naopak, podla odvolacicho sudu je tvrdenie a zaver zalobcu o vyklade a contrario zakonnej
domnienky platobnej neschopnosti, ak je ramci exeklicie vymozena ¢ast’ pohl'adavky, priamo v rozpore
s ucelom, charakterom a predpokladom oddlzenia podl'a § 166 a nasl. ZoKR ako lex specialis osobitného
inStitutu oddlzenia fyzickej osoby pre platobni neschopnost’. Zo znenia § 3 ods. 2 posledna veta ZoKR,
ani z imyslu zakonodarcu a uc¢elu tohto ustanovenia nevyplyva podla odvolacicho sudu pouzitie vykladu
a contrario tejto zakonnej domnienky tak, ako to uviedol Zalobca, pretoze zmyslom tohto ustanovenia je
ulahCit’ procesné postavenie veritel'a ako navrhovatela pri ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a umoznenie
dIznikovi vyvratit' zakonni domnienku platobnej neschopnosti preukazanim opaku.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zalovany tym, Ze bezodkladne po zacati
exekucie a nitenom vymozeni ¢asti pohl'adavky podal navrh

na oddlzenie, mal preukdzat’ svoj nepoctivy zdmer a zneuzit' inStitit oddlzenia. Totozne so stidom prvej
inStancie uviedol, ze samotna skuto¢nost’ podania navrhu na oddlzenie bezprostredne po vykonavani
zrazok zo mzdy, nepoctivy zimer nepreukazuje. Zalovany podanim navrhu len vyuzil zakonnii moznost’
podat’ takyto navrh. Do ¢asu zacatia exekuc¢ného konania a vydania upovedomenia o exekucii, hoci bol
zalovany v postaveni dlznika zalobcu, nemohol vyuzit' in§titat oddlZzenia fyzickej osoby pre platobni
neschopnost’, prave z dovodu nesplenia zdkonnej podmienky vedenia exekucie. Zakon priamo definuje
a vyzaduje ako predpoklad oddlZzenia fyzickej osoby existenciu exeku¢ného konania. Pokial’ v priebehu
exekucného konania dlznik podd navrh na vyhlasenie konkurzu, tato skuto¢nost’ sama osebe nepoctivy
zamer nepreukazuje, naopak, preukazuje len vyuzitie zdkonnych moznosti domahat’ sa oddlZenia touto
formou, pretoze az vedenim exekucie su splnené podmienky na oddlzenie fyzickej osoby pre platobni
neschopnost’.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 29. 10. 2021.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 103 -
104, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sid jeho dovolaniu vyhovel a zrusil rozsudok odvolacieho sudu.

17. Zalobca (v d'aliom texte tieZ ,,dovolatel*) za podstatné v predmetnom konani povazuje vyrieSenie
pravnej otazky posudenia platobnej neschopnosti Zalovaného ako elementarnej podmienky zakladajice;j
jeho pravo doméhat’ sa oddlzenia podla § 166 ZoKR. Poukédzanim na odévodnenia rozhodnuti obidvoch
vo veci konajicich sudov - prvoinStanc¢ného i odvolacicho, zalobca mé za to, Ze odvolaci sud sice
spravne citoval definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 veta tretia ZoKR ako



stav, ked fyzicka osoba nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden penazny zavizok,
na jej bliz§ie vymedzenie vSak podla Zzalobcu aplikoval nespravnu pravnu normu, a to vyhlasku ¢.
643/2005 Z. z. Tvrdi, ze ustanovenie § 1 ods. 1 vyhlaSky blizSie vymedzuje platobni neschopnost’
vyluéne pravnickej osoby, ked’ze je v zdkladnych znakoch totozné s definiciou platobnej neschopnosti
pravnickej osoby podla § 3 ods. 2 prva veta ZoKR, ktora je uplne odlisna od zakonnej definicie platobne;j
neschopnosti fyzickej osoby. Jeho aplikacia na bliz§ie vymedzenie platobnej neschopnosti fyzickej osoby
je tak vylicend. Uvedené podla ndzoru Zalobcu potvrdzuje aj skuto€nost’, Ze ustanovenie § 1 vyhlasky €.
643/2005 Z. z. je uc¢inné od 01. 01. 2006, kym znenie § 3 ods. 2 veta tretia ZoKR je u¢inné od 01. 03.
2017. Ak by bolo zamerom zakonodarcu blizS§ie vymedzit' platobni neschopnost’ pri pravnickej aj
fyzickej osobe rovnako, muselo by sa to premietnut’ do znenia vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z., ¢o sa vSak
nestalo. Aplikaciou nespravneho pravneho predpisu (§ 1 vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z.) tak odvolaci sud
nespravne pravne posudil platobni neschopnost’ zalovaného, ked’ urcil, ze ten by bol platobne schopny,
len ak by disponoval finanénym majetkom, ktory by kryl jeho cely zavizok. Ciastoéné uspokojenie
zalobcovej pohl'adavky v exekticii bezprostredne pred vyhlasenim konkurzu na Zalované¢ho, nema podla
pravneho nazoru odvolaciecho sudu ziadny vplyv na postdenie jeho platobnej neschopnosti, s ktorym
nazorom ale Zalobca nesuhlasi.

18. Vo vztahu k nazoru odvolacieho stidu, Ze a contrario vyklad § 3 ods. 2 posledna veta ZoKR v zneni
u¢innom od 29. 04. 2015 je v oddlzeni nepripustny, nakolko tento je aplikovatelny len na veritel'sky
navrh na vyhlasenie konkurzu, zalobca tvrdi, ze ak by zadkonodarca mal umysel vyli¢it' posobnost’ § 3
ods. 2 posledna veta ZoKR na oddlzenie, musel by tak urobit zakonnym ustanovenim. Kedze tak
neurobil, pdsobnost’ oznaceného ustanovenia z oddlzenia podl'a ndzoru zalobcu vyluc¢ena nie je.

Uviedol, ze ZoKR v § 3 ods. 2 vymedzil zdkonnu definiciu platobnej neschopnosti rozdielne pre
pravnickt a fyzick osobu. Zaroven vymedzil vyvratitelni zakonni domnienku, Ze ak nemozno voci
dlznikovi vymdet petiazni pohladavku exekiiciou, predpokladd sa, Ze je platobne neschopny. A
contrario vyklad tejto zdkonnej domnienky znamena, ze dlznik, ktorého dlh je vymozitelny v exekucii, je
platobne schopny a nespliiia tak zakonnii podmienku domahat' sa oddlzenia. Na zaklade uvedenych
tvrdeni zalobca ma za to, Ze v konani uniesol dékazné bremeno, ked’Zze preukazal nepoctivy zamer
diznika pri oddlZzeni podla § 166g ods. 2 pism. f/ ZoKR, pretoZze pohladavka Zalobcu bola voci
zalovanému UspeSne vymahand v exekucii, a teda Ze jeho Zaloba o zruSenie oddlzenia Zalovaného je
dovodna.

19. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.),

po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1

C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud
podla § 451 ods. 3 C. s. p., strué¢ne uvadza nasledovné:

21. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

22. Dovolatel’ vo svojom dovolani dévodi pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

24. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pripusta dovolanie (uvedené v
pism. a/, b/, ¢/ citovaného ustanovenia), ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“,
konkrétne, ako dovolatel’ tiito otdzku zadefinuje a Specifikuje

v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., mdze byt pritom len otdzka pravna,
nie skutkovéa otazka. Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

25. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otdzku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita takuto
otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktort ma dovolaci sud

vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt rozhodujuca (klicovéd) pre rozhodnutie vo veci samej. To
znamend, ze dovolaci sud nemodze rieSitt hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutic a ani akademické otazky, ktoré nemaji suvis s
rozhodovanym sporom.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z nespravneho pravneho
posudenia platobnej neschopnosti zalovaného odvolacim sidom, ked urcil, Ze ten by bol platobne
schopny, len ak by disponoval finanénym majetkom, ktory by kryl jeho cely zavazok. Tvrdi, ze odvolaci
sud sice spravne cituje definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 veta tretia
ZoKR, avsak na jej vymedzenie aplikoval nespravnu pravnu normu, a to vyhlasku MS SR €. 643/2005
Z. 7.

27. Takto koncipovanym dovolanim, kedy by bolo nevyhnutné prednostne posudit’ predmetna vyhlasku
a spravnost’, resp. vobec moznost’ jej aplikacie na vymedzenie platobnej neschopnosti fyzickej osoby, sa
v§ak dovolaci sud zaoberat’ nemdze.

28. Pre oddvodnenie predmetného zaveru dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho siidu SR sp.
zn. 4Cdo/110/2018, publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ¢. 7/2019 pod ¢. 73/2019, ktorej (v poradi druhd) pravna veta znie: ,,Dovolatel modze v
dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku, uspeSne
argumentovat’ iba tymi dévodmi, ktoré uz skoér namietol v odvolani, av§ak odvolaci stid tieto dovody
meritérne posudil v jeho neprospech.*

29. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 90di/3/2020-59 zo dia 14. 05. 2021
(podanom na €. 1. 66 az 68 spisu), namietku spocivajuicu v nespravnej aplikacii vyhlasky MS SR ¢.
643/2005 Z. z., resp. ze aplikacia § 1 vyhlasky MS SR

na vymedzenie platobnej neschopnosti fyzickej osoby, je vylicend, vyslovne nenamietol, uplatnil ju
prvykrat az v dovolani, hoci predmetnou vyhlaSskou dévodil uz sud prvej inStancie v ozna¢enom
rozsudku na ¢. L. 59 a nasl. spisu.

30. Zalobca v podanom odvolani sice namietol arbitrarnost’ nazoru prvoinitanéného stidu o tom, Ze
domnienka platobnej neschopnosti uvedena v § 3 ods. 2 ZoKR sa uplatituje pre veritel'ské navrhy na



vyhlasenie konkurzu, opakovane sa vyjadroval ku konaniu a spravaniu zalovaného, nemajuceho poctivy
zémer pri oddlzeni, su¢asne dovodil rozhodnutim Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
90do0/236/2003

zo dna 06. 09. 2005, avSsak namietky k aplikacii vyhlasky MS SR ¢. 643/2005 Z. z., sadom prvej
in§tancie nevzniesol ziadne. Dovolaci sid sa preto nemdze vecne zaoberat predmetnou namietkou,
ktorou sa odvolaci stid meritérne nezaoberal. Odvolaci sud sice v odévodneni svojho rozsudku v bode
30. v suvislosti s definovanim platobnej neschopnosti dovodil ustanovenim § 1 vyhlasky MS SR ¢.
643/2005 Z. z., avSak nie v rdmci argumentacie

na namietku Zalobcu (ked’ze tito v odvolani nevzniesol). Ked’ze ulohou dovolacicho sidu by bolo
posudit’, ¢i odvolaci sud argumenty a namietky odvolatela uvedené v odvolani riadne preskimal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver, v pripade absencie prieskumu a zaveru odvolacicho sudu k spravnosti
¢1 nespravnosti vykladu § 1 citovanej vyhlasky (pre absenciu nadmietok zalobcu v uvedenom smere),
predmet prieskumu dovolacieho sudu dany nie je.

31. Vzhl'adom na vysSie vyslovené zavery vylucujuce uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu dovolaci sud
konstatuje, ze v rozhodovanej veci pripustnost’ dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., dand nie je. Najvy$§i sud z uvedeného dovodu dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c/
C. s. p., odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

32. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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