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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastapeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému MVDr. B. D., byvajicemu vo J.,
o zaplatenie 93,60 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 10 Csp
13/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jina 2017 sp. zn.
13 Co 177/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. januara 2017 ¢.k. 10 Csp
13/2016-84 zalobou, ktorou sa Zalobca domahal na zalovanom zaplatenia 93,60 € s prislusenstvom
zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
pravny predchodca zalobcu (MEDIATEL spol. s r.o. Bratislava, ktory postupil pohl'adavku zalobcovi)
uzavrel 6. juna 2012 telefonicky so zalovanym zmluvu o uverejneni inzercie, ktorej suc¢astou bola aj
dohoda odmene. Za uverejnenie inzercie bola zalovanému vystavena faktira na sumu 93,60 € so
splatnostou 12. jaula 2012, ktora vsSak zalovany nezaplatil. Bol toho nazoru, ze dany vztah medzi
ucastnikmi je vztahom obchodnopravnym, nakolko G¢astnici zmluvy boli podnikatelmi a na charaktere
tohto vztahu nema vplyv skutoénost’, Ze doslo k postupeniu pohladavky. Zalovanym v konani vznesenii
namietku preml¢ania pohl'adavky Zalobcu preto posudzoval podla ustanoveni Obchodného zékonnika - §
387, § 391 ods. 1 a § 397 a zistil, Ze namietka preml¢ania bola zalovanym vznesena dévodne, nakolko 4
- ro¢na premlCacia doba zacala plynut’ deil po splatnosti faktury, teda ,,13. jala 2012 a uplynula 12. jila
2013, Zalobca podal Zalobu na stide 13. jala 2016, t.j. po uplynuti premléacej doby, ktora uplynula 12.
jala 2016.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 27. jina 2017 sp. zn. 13 Co



177/2017 rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil [(§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a Zalovanému priznal pravo na nédhradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, ze sid prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie,
nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z
dokazovania a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa zaverom stdu prvej inStancie, ze v danom
pripade Stvorro¢na premléacia doba, ktora je lehotou hmotnopravnou marne uplynula, nakol’ko zacala
plynat’ v denl, kedy si Zalobca mohol uplatnit’ pravo po prvy raz, t.j. 12. jula 2012 a uplynula 12. jila
2016. Dodal, ze pri hmotnopravnych lehotach sa ,neakceptuje defi, ked’ ndrok na uplatnenie prava bol
odoslany (napr. na poSte a v tomto pripade prostrednictvom e-mailu dita 12.07.2016 o0 16,57 h, t. zn. po
uradnych hodinach studu)®. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Zze sudy dospeli vo veci k nespravnemu pravnemu zaveru pri
posudeni namietky premli¢acia uplatnenej zalovanym. Podla jeho nazoru Zalobu podal v¢as, Zaloba bola
studu prvej inStancie doruc¢ena 12. jala 2016, ¢o preukazuje aj e-mail odoslany Zalobcom. Povazoval za
irelevantné, ze predmetny e-mail prislusny pracovnik podatelne sudu otvoril, vytlacil a opeciatkoval az
nasledujuci den, t.j. 13. jala 2016. Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

8. Dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutia stidov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke
posudenia namietky premliCania, ktori v konani vzniesol zalovany.

9. Najvy$si std uz podla predchadzajucej tpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni Gcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

10. Najvyssi std uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizidcia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
10.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Podrla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

11. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

12. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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