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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mesta KoSice, so sidlom v KosSiciach, Trieda
SNP &. 48/A, 1CO: 00691135, proti zalovanej C.A., byvajicej v T., zastupenej Mgr. Ing. Petrom
Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska ¢. 5, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 29 C 134/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. méaja 2015 sp. zn. 2 Co 587/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca a Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Juzné nabrezie ¢. 13, maji narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 13. jina 2012 doméhal, aby sud zaviazal zalovani vypratat' do 15 dni
malometrazny byt ¢. XX na E. ulici ¢. XX v T. (dalej len ,,sporny byt“). Zalobu odévodnil tym, Ze je
vlastnikom sporného bytu a Zalovana bola jeho najomni¢kou na dobu urciti (do 2. maja 2011). Po
skonceni najmu nebol najomny vztah obnoveny z dévodu hrubého porusovania domového poriadku a
ustanoveni najomnej zmhuvy. Zalovand sporny byt po skondeni najmu nevypratala a uziva ho bez
pravneho podkladu.

2. Rozsudkom z 9. decembra 2013 ¢.k. 29 C 134/2012-40 Okresny std KoSice II (d’alej len ,,sud prve;j
inStancie™) ulozil zalovanej povinnost vypratat’ do 15 dni sporny byt (bez bytovej nadhrady) spolu so
vSetkymi, ktori v lom byvaji. Wychadzal z toho, Ze Zalovana byva v spornom byte aj po skonceni
ngjomného pomeru, uziva ho protipravne a nereagovala na vyzvu zalobcu vypratat’ ho. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p. ).

3. Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. oznamil sudu prvej inStancie 7. aprila 2014, Ze vstupuje do
konania ako vedl'aj$i i¢astnik na strane Zalobcu.

4. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. maja
2015 sp. zn. 2 Co 587/2014 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, priCom sa v



plnom rozsahu stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Néhradu trov odvolacieho konania ti€¢astnikom nepriznal.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. d/ a f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. Namietala, ze sudy nesktimali, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze sid konat’ vo veci (§
103 O.s.p.), lebo prehliadli, ze na tom istom stde prvej inStancie je uz pod sp. zn. 36 C 133/2011
vedené dosial’ neskoncené konanie v totoznej veci, s ucastnikmi ktorého st tie isté subjekty. Podla
nazoru dovolatel’ky jej bola v konani odiatd moznost’ pred sidom konat’ tym, ze sidy sa nevysporiadali
s jej podstatnymi argumentmi a nevykonali navrhované dokazy, ktoré boli potrebné na Uplné zistenie
skutkového stavu veci. Sudu prvej in$tancie tiez vytkla nespravny procesny postup pri dorucovani
uzneseni z 21. marca 2013 a z 15. jula 2013, ktoré jej boli doruc¢ené az spolu s rozsudkom. Z tychto
dovodov ziadala dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut. Pre pripad, Ze
odvolaci sud bude povazovat’ dovolanie za procesne pripustné, namietal, Ze nebolo podané v zdkonom
stanovenej lehote.

7. Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. ako vedl'aj$i ucastnik na strane zalobcu uviedol, ze dovolanie je
neopodstatnené. Zalovana ned6vodne poukazuje na konanie vedené na sude prvej in$tancie pod sp. zn.
36 C 133/2011, lebo v flom nejde o totoznu vec. Z tychto dovodov Zziadal napadnuty rozsudok

%6

Hpotvrdit™.

8. Dovolanie bolo podané 17. augusta 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

10. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vél'u vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

10.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenic konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

10.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej upravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladnujuc vzajomnua korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny t¢inok tych dovolani uvedenych v bode 10.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zdver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k



nemu sklamany [vid’ tiezZ zdvery vyjadren¢ v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Hastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

14. Dovolanie zalovanej by vzhladom na vys$sie uvedené vyvolalo nou sledovany procesny t¢inok iba
vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatelka procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

15. Podla presved¢enia dovolatelky doSlo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. d/
O.s.p.

15.1. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. dopada na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek
tomu, ze mu v tom branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv
zaCatého konania (§ 83 O.s.p.). Prekdzka prv zacatého konania (litispendencie) vznikd (je dand), ak na
ktoromkolvek vseobecnom sude Slovenskej republiky je zacaté konanie s rovnakymi subjektmi,
rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi okolnost’ami, z ktorych je vyvodzované Zalobou
uplatnené pravo. Totoznost Ucastnikov (procesnych stran) je dana aj vtedy, ak v neskorSom konani
stoja proti sebe rovnaké subjekty v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny
petitom Zzaloby a zdklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit
zdovodneny. V pripade zistenia prekazky litispendencie sud konanie (za pravneho stavu do 30. jina
2016) zastavoval podla § 104 ods. 1 O.s.p.

15.2. V danom pripade bolo pri posudzovani opodstatnenosti argumentacie dovolatelky potrebné
zohl'adnit’, ze v skor (27. oktobra 2011) za¢atom konani vedenom na Okresnom stide Kosice II pod sp.
zn. 36 C 133/2011 podala C.A.alobu, ktorou sa vo¢i Mestu KoSice a vo¢i Bytovému podniku Mesta
Kosice, s.r.o. domdhala urcenia, Ze ,,obvinenie zo strany odporcu 2/, ze zalobkyna porusila ustanovenie
najomnej zmluvy a domového poriadku je nepravdivé a nemdze byt ako také samé pouzité¢ ako dovod na
nepredizenie najomnej zmluvy medzi u¢astnikmi“ V konani o tejto Zalobe i§lo o posudenie okolnosti
vyznamnych z hl'adiska toho, ¢i po skon¢eni najmu dohodnutého na urcity ¢as boli alebo neboli dovody
pre predizenie najomnej zmluvy (¢i najomni¢ka porusila alebo neporusila svoje povinnosti vyplyvajice z
ngjomnej zmluvy a domového poriadku). Na rozdiel od toho v neskdr zacatom konani sp. zn. 29 C
134/2012 i8lo o posudenie okolnosti vyznamnych z hl'adiska toho, ¢i st alebo nie su dané dévody pre
vypratanie sporného bytu po skonc¢eni najomného vzt'ahu. V tychto konaniach ne$lo teda o tu isti vec.
Namietka Zalovanej o existencii vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. d/ O.s.p. je
preto neopodstatnena.

16. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje zalovana aj z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podla dovolatelky
odnatie jej moznosti konat’ pred sudom spociva v nevykonani d’alsich navrhovanych dékazov, ¢o malo
za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci.

16.1. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ti€astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali i€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Obsah spisu nijako nenasvedcuje tomu, ze by bolo dovolatel’ke



niektoré z tychto opravneni odnaté.

16.2. Vzhl'adom na namietky dovolatelky tykajice sa vad dokazovania dovolaci stid uvadza, ze do 30.
jana 2016 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$Si std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

17. Pokial’ zalovana namieta nedostatky v postupe sudu prvej inStancie pri doru¢ovani uzneseni z 21.
marca 2013 a 15. jula 2013, dovolaci stid uvadza nasledovné:

17.1. V Case namietaného postupu sudu prvej inStancie platilo, Ze v pripadoch, kedy je dorucovanie
pisomnosti sidu stazované, resp. marené samotnymi ucastnikmi konania alebo ich z&stupcami, zakon
umoznuje sudu postupovat’ podla § 49 ods. 3 az 5 O.s.p. Ak sa niektora zasielka uréena do vlastnych
ruk vrati z miesta, ktoré na dorucovanie oznacil ucastnik konania, z miesta jeho pobytu evidovaného
podla osobitnych predpisov alebo od zvoleného zastupcu pre dorucovanie ako neprevzata, sid moéze
vSetky nasledujuce pisomnosti pre tohto t€astnika ukladat’ na stide s u¢inkami dorucenia k siedmemu
ditu od odoslania rovnopisu doru¢ovanej pisomnosti. Ak sa ucastnikovi konania ukladaju pisomnosti na
sude s t¢inkami dorucenia, rovnopisy tychto pisomnosti stid zasle tomuto ucastnikovi zasielkou spolu s
oznamenim, Ze sa tato pisomnost povazuje za doruc¢enu uloZenim na sude s ucinkami dorucenia k
siedmemu diu od odoslania tejto zasielky. Neprevzatie tejto zasielky nema vplyv na ucinky dorucenia. O
tychto skutocnostiach musi sud t€astnika poudit, spravidla na zaCiatku konania, a ak poucenie dorucuje
ako pisomnost’, doruc¢uje ho do vlastnych ruk; ndhradné dorucenie je vylicené.

17.2. Uznesenie sudu prvej inStancie z 21. marca 2013 ¢.k. 29 C 134/2012-18b (vyzyvajuce zalovanii
vyjadrit’ sa k Zalobe) bolo Zalovanej doru¢ované obecnou policiou a tieZz priamo do jej vlastnych ruk (¢.L
21 spisu). Tato zasielka, ktort Zalovana v odbernej dobe nevyzdvihla, bola stidu vratena 18. aprila 2013.
Pojednéavanie urc¢ené na 29. aprila 2014 bolo odroc¢ené jednak za u€elom preSetrenia pobytu Zalovanej
obecnou policiou, jednak opitovného dorucenia predvolania na pojednavanie odro¢ené na 19. jina 2013.
17.3. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 15. jala 2013 ¢.k. 29 C 134/2012-27 podla § 48 ods. 4
O.s.p. rozhodol, Ze pisomnosti ur¢ené zalovanej sa budi dorucovat’ ulozenim v sidnom spise. Toto
rozhodnutie odévodnil vysledkami $etrenia vykonaného obecnou policiou, v ramcei ktorého bolo zistené,
ze zalovana na sudu znamej adrese (T., E.) byva a jej iny pobyt zisteny nebol.

17.3. V nadvéiznosti na vyssie uvedené dovolaci stid poznamenava, Ze v civinom sporovom konani sa
uplatiiuje zdsada, podla ktorej sa o realizdciu svojich procesnych opravneni ma starat’ predovsetkym
sam ucastnik (procesna strana); povinnostou sudu je umoznit’ procesnej strane ich realizaciu v zmysle
platnej pravnej Gpravy. Neposkytnutim st¢innosti v pripadoch, kedy je potrebna, sa ucastnik konania
sam vystavuje riziku, Ze svoje procesné prava nebude moct’ v€as a v plnom rozsahu vykonavat’.

17.4. Postup sudu prvej inStancie pri doru¢ovani vyssie uvedenych zasielok, ktory bol v danom pripade
nateny zvolit, bol vyvolany prave tym, ze zalovana v konani neposkytovala nalezitu stcinnost.
Uvedenym postupom sudu prvej inStancie, ktory bol v stlade so zdkonom (§ 48 ods. 4 O.s.p.), nedoslo
k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

18. Zalovana v dovolani namieta aj to, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

18.1. Pravnym postdenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. jina 2016 povaZzované za relevantny
dovolaci doévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ GispeSne uplatneny iba v
procesne pripustnom dovolani.

18.2. Do vyssie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8



ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribtt, stranku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

19. Pokial' sa v dovolani namieta, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majiicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravna Gprava
uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

20. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej, ktoré bolo v danom pripade
podla pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny u¢inok
umoznujuci dovolaciemu sudu, aby uskuto€nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku.

21. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podl’a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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