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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého U., narodeného XX. augusta
XXXX, byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, so sidlom v Ziline, Hurbanova 16, dieta rodi¢ov: matky Z., byvajiucej v F., zastlipenej
JUDr. Patriciou Bednafovou, advokatkou v Ziline, Marianske nam. 31, a otca M., byvajiceho v F., t. €.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Kogice-Saca, Budovatelska 1, o tGpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37 P 1/2014, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. oktdbra 2016 sp. zn. 10 CoP 57/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina rozsudkom z 30. jina 2016 &. k. 37 P 1/2014-217 zveril maloletého Tomasa
Balvana do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, a ur¢il nad
jeho vychovou dohl'ad po¢as obdobia 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v ¢asti jeho zverenia do
osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 65,- eur
mesacne od 1. decembra 2012, a to do 5. dia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky a
povinnost’ uhradit’ nedoplatok na zrocnom vyzivhom za obdobie od 1. decembra 2012 do 31. jula 2016
v sume 2 850,- eur, ktory mu povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 95,- eur spolu s beznym
vyzivnym. O uprave styku rozhodol tak, Ze otcovi obmedzil stretivanic sa s maloletym tak, Ze je
opravneny stretavat’ sa s nim len s predchédzajucim suhlasom prislusného uradu préace, socidlnych veci
a rodiny v mieste bydliska maloletého, a to v rozsahu a v terminoch ur¢enych psycholégom pracujicim
na prislu§nom urade prace, socialnych veci a rodiny a len za jeho pritomnosti. Matke ulozil povinnost’
pisomnou formou informovat’ otca o zdravotnom stave a Studijnych vysledkoch maloletého vzdy k
prvému diiu daného kalendarneho $tvrtroka a otcovi povinnost’ oznamit' matke prostrednictvom tradu
prace, socidlnych veci a rodiny v mieste bydliska malolet¢ho adresu, na ktort mu ma byt tato
informacia zasland, a to do 7 dni od dorucenia rozsudku a v pripade zmeny adresy do 7 dni od tejto
zmeny. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.



2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie otca rozsudkom z 27. oktébra 2016 sp. zn. 10 CoP 57/2016
potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky vratane jej opravnenia maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, o urceni
dohl'adu nad vychovou maloletého pocas obdobia 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, o
uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 65,- eur mesaéne od 1. decembra
2012, o ulozeni povinnosti otcovi uhradit’ nedoplatok na zro€nom vyzivnom od 1. decembra 2012 do
31. jala 2016 v sume 2 850,- eur vratane povolania splatok a o uloZeni povinnosti matke informovat’
otca o zdravotnom stave a Studijnych vysledkoch maloletého, vratane povinnosti otca prostrednictvom
uradu prace, socialnych veci a rodiny oznamit’ adresu, na ktoru ma byt informacia zasielana. Rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku zmenil tak, Ze otec je opravneny po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody stretavat’ sa s maloletym v rozsahu jednej hodiny mesa¢ne na urade prace,
socidlnych veci a rodiny prisluSnom podla miesta bydliska maloletého za pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika tiradu prace, socidlnych veci a rodiny. Termin stretnutia urc¢i urad préace, socialnych veci a
rodiny prislu$ny podla bydliska maloletého tak, aby otec a matka boli o termine informovani aspon 5 dni
vopred. Matke uloZil povinnost’ zabezpeCit' pritomnost maloletého na uréenom termine stretnutia.
Zéroven rozhodol, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal otec maloletého dietata dovolanie, v ktorom navrhol,
aby ,,dovolaci sud rozhodol rozsudkom podla § 449, § 450 C.s.p.*.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost” podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C.s.p.), zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade



absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez st vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSiecho
predkladé na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

11. V danom pripade otec maloletého dietat’a nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatel'a uvedeného
v § 429 ods. 2 C.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacieho stdu o
nalezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 429 C.s.p.). Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho
konania (§ 429 ods. 1 C.s.p.), nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie otca maloletého dietat’a podla § 447 pism. e/
C.s.p., v zmysle ktoré¢ho dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla § 429
C.s.p.

13. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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