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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Stefan Bereznai - AGRONET, Ruzova
312/24, Dunajska Streda, ICO: 14 063 280, zastipeny: JUDr. Miroslav Pekar, advokat, Krizna 44,
Bratislava, proti zalovanému: Ing. Ladislav Minari¢ - AGROREAL, Oravska 13, Senec, ICO: 30 358
761, zastupeny: JUDr. Eduard Veternik, advokat, Vinicna 20, Bernoldkovo, o ochranu proti nekalej
sut'azi, na odvolanie Zalovaného a na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dita 14. marca 2012, &. k. 9 Cbs 71/2003-616 v zneni dopliiacieho rozsudku zo diia 18. aprila 2012, &.
k. 9 Cbs 71/2003-624 a na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 9.
augusta 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-701 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. marca 2012, ¢. k. 9
Cbs 71/2003-616 v zneni doplhacieho rozsudku zo dna 18. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624 zr u §
ujeavec vrac ia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. augusta 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-701 zrusSujea
vec v rac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom €. k. 9 Cbs 71/2003-616 zo dna 14. marca 2012 Krajsky sud v Bratislave ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 15 000,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' 146,41 eur na nahradu trov konania Zalovanému, k rukam
pravneho zastupcu Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca si Zalobou uplatnil pravo na ochranu proti nekalej stt'azi,
podla ust. § 46 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z predlozenych pisomnych dokladov, z prednesov
ucastnikov konania ako aj vypocutim svedkov a oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu v
Dunajskej Strede sp. zn. 4Cb 105/02 zo dna 17. januara 2005 sud zistil, ze Zalobca a Zalovany su fyzické
osoby, podnikatelia na zaklade ich Zivnostenskych opravneni. Zalobca na zéklade dlhodobych
obchodnych vztahov so spolo¢nost'ou Sladoviia, a. s., Michalovce bol v aprili 2002 touto spolo¢nost’ou
osloveny, aby im zabezpecil dodavku 2 000 ton sladovnickeho ja¢mena. Nasledne zalobca uzatvoril so



zalovanym zmluvu na dodavku sladovnickeho ja¢mena v pozadovanom mnozstve, ktora sa mala
realizovat’ v priebehu mesiaca maj, a to v obdobi od 17. do 22. maja, kedy doslo k dodavke 1 241,89 ton
tovaru, ktory bol dodévany v 25 vagdénoch zo Zeleznicnej stanice Hurbanovo do zelezni¢nej stanice
Michalovce. Konecny odberatel dna 31. maja 2002 oznamil Zalobcovi, ze nedoslo k dodéavke
pozadovaného tovaru, ale podla laboratornych zisteni bol dodany jaément kifmny. Zalobca si preto
uplatituje voc¢i odporcovi primerané zadostucinenie vo vyske 1 775 902,70 Sk. K takémuto vypoctu
dospel na zéklade toho, ze obvykla cena sladovnickeho ja¢mena je 5 500,-- Sk za tonu a kfmneho
ja¢mena je 4 200,-- Sk za tonu. Nakol'ko Zalobcovi odberatel’ zaplatil iba cenu kfmneho jacmena, tento
rozdiel si uplatiiuje voci Zalovanému z titulu primeraného zadost'u¢inenia.

Sud v odévodneni d’alej uviedol, ze sa oboznamil s kipnou zmluvou na dodavku sladovnickeho jaémena
zo dia 14. maja 2002, ktora bola uzavreta dita 14. maja 2002 na dodavku jaémena z trody 2001 v
mnozstve 1 292,91 ton s ¢asom plnenia 2002; d’alej s nakladnymi listami, ktoré zalozil do spisu
navrhovatel’ za obdobie od 27. méja do 20. méaja 2002; s tovarovymi faktiirami; s kiipnou zmluvou ¢. KJ
01/2002 na dodavku kfmneho ja¢émena z Grody 2001, ktora bola uzavreta medzi predavajucim Heineken
Slovensko Sladovne, a. s., Nitra a kupujicim AGROREAL - Ing. Minari¢ Ladislav, Senec na mnozstvo
1 292,91 ton s terminom dodavky 31. méja 2002. Podla tejto zmluvy miestom plnenia bol sklad Pivovar
Zlaty bazant, Hurbanovo. Uvedeny tovar bol aj predavajucim vyfakturovany.

V oddvodneni rozhodnutia sud d’alej uviedol, ze sa oboznamil s rozsudkom Okresného stidu v Dunajske;j
Strede, sp. zn. 4Cb 105/02 zo dna 17. januara 2005, ktory po vykonanom dokazovani dospel, k zaveru,
ze zalovany dodal Zalobcovi jacmeil kimny. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud vypocul svedka
Ing. B. Z., ktory dodaval Zzalobcovi jacmeil sladovnicky v obdobi september 2001 do maja 2002. Ma
vedomost’ o tom, Ze Zalobca a Zalovany boli obchodni partneri a uskuto¢iovali medzi sebou dodavku
ja¢mena kimneho aj sladovnickeho. Tiez bol vypocuty svedok Ing. C. N., ktory zabezpecoval pre
zalovaného nakladku tovaru v Zelezni¢nej stanici v Hurbanove. Podla odévodnenia rozhodnutia uviedol,
ze nakladné listy obdrzal od Zalovaného vyplnené, avSak zalovany pri nakladke nebol pritomny. O tom ¢i
doSlo k dodavke jacmena sladovnickeho alebo kfmneho nema vedomost, pretoze pre Zzalovaného
zabezpecoval iba nakladku tovaru.

Sud sa tiez oboznamil s listom Strediska nakladnej prepravy Komarno, v ktorom bolo uvedené, Ze v
obdobi 17. méja 2002 az 20. méja 2002 bolo naloZenych voziiov na vlecke firmy Heineken Slovensko
Sladovne, a. s. a v tom Case nebol nakladany ziaden iny jacmen. Taktiez Heineken Slovensko Sladovne,
a. s., Nitra, uviedli, Ze predloZzené tlacivo nikdy tato spolo¢nost’ nepouzivala, nema v evidencii original
tohto dokladu a nemohol byt ich spolo¢nostou vystaveny. Tato spolocnost uzavrela s panom
MinariCom kupnu zmluvu na dodavku kifmneho jaémena, u ktorého sa laboratérne rozbory
nevykonavali.

V dalsej Casti poukazal sud na ust. § 44 ods. 1 a § 46 ods. 1 Obchodného zdkonnika. zaroven uviedol,
ze v priecbehu pojednavania pravny zastupca Zzalobcu zobral Zalobu v ¢asti o ospravedlnenie sa
zalovaného uverejnenim inzeratu v denniku s celoStatnou posobnostou spat. Sud uznesenim zo dna 16.
septembra 2010 konanie v tejto Casti zastavil a dodal, Ze predmetom sporu vychadzajuc zo Zzaloby a
spresnenia zaloby uvedené v podani pravneho zastupcu Zalobcu je zaplatenie sumy 1 775 902,70 Sk, ako
primeraného zadost'ucinenia z titulu umyselného porusenia ust. § 46 Obchodného zdkonnika zalovanym.

Std mal za preukéazané, Ze sporové strany uzatvorili diia 14. maja 2002 kipnu zmluvu na dodavku
sladovnickeho ja¢meiia v mnozstve 1 292,91 ton s ¢asom plnenia m4aj 2002. V ¢i. III. stanica nakladky
bolo Hurbanovo. Na ziklade reklamécie zo diia 31. méja 2002 od Sladovne, a. s., Michalovce, mal std
za preukazané, ze v dinoch 20. maja 2002 az 24. maja 2002 bolo dodanych 1 236,52 ton ja¢mena
vhodného iba na kimne ucely. Uvedenym konanim podla Sladovne ,a. s., do§lo zo strany zZalobcu k
pokusu o podvodné uvedenie do omylu. Podl’a listu Heineken Slovensko Sladovne zo dina 12. jina 2002
bolo zZalobcovi ozndmené, ze so zalovanym uzatvorili kipnu zmluvu na dodavku kfmneho ja¢mena.
Laboratorne rozbory neboli vykonané spolo¢nostou Heineken.



Sud uviedol, Ze z vypovede zalovaného na pojednavani dna 10. februara 2004 zistil, ze sladovnicky
ja¢ment nenakupil od spolo¢nosti Heineken Slovensko - sladovnictvo, Nitra, ale nakupil sladovnicky
ja¢men od Ing. Ivanyho - AGRISEN. Navrhovany svedok zalovaného, Ing. C. N. v pisomnom podanim
zo dna 24. februara 2004 uviedol, ze dnia 24. aprila 2002 uzatvoril zmluvu o sprostredkovani so
zalovanym. Podla tejto zmluvy rucil za nalozenie tovaru do vagona v stanici nakladky. Nakladné listy
boli vypliované priamo Zalobca, Ing. B. N. uviedol, Ze doplioval len hmotnosti a ¢isla Zelezniénych
voziiov. Nakladka sa uskutoCnila za ZelezniCnej stanici v Hurbanove, predmetom nakladky bol
sladovnicky ja¢men a stanicou ur¢enia Michalovce Sladovna.

Sud v ramci zalobcom navrhovaného dokazovania, podl'a podania zo diia 31. marca 2004, zistil z listu
Ing. V. Ivanyiho AGRISEM, Galanta, zo dia 20. aprila 2004, Ze dodal pre zalovaného od 28. septembra
2001 do 25. maja 2002 sladovnicky ja¢men zo skladu Agrisem - Velky Grob, dopravu si zabezpecoval
zalovany vlastnou dopravou. Obchodné spolo¢nost’ Heineken Slovensko Sladovne listom zo dia 3. maja
2004 sudu oznamila, Ze tlacivo laboratornych rozborov nikdy nepouzivala. Spolo¢nost HSS, a. s.,
uzatvorila so zalovanym kupnu zmluvu na dodavku kifmneho ja¢mena, kde sa laboratérne rozbory
nevykonavaju. Svedok Ing. Vincent Ivanyi - AGRISEM sudu spresnil, ze jaémen jarny JUBILANT a
ja¢mefi jarny KOMPA je jeden z odrod ja¢mena sladovnickeho. Zalovanému dodal ja¢mefi v ditoch 7.
november. 2001, 7. marca 2002, 2. aprila 2002 do 19. aprila 2002.

Zalobca vychadzajuc z trestného konania voéi Zalovanému sudu preukazoval, e podla vypovede
obchodnej manazérky spolo¢nosti Heineken Slovensko Sladovne, a. s., T. Z. laboratérny rozbor, ktorym
preukazoval zalovany kvalitu, ako aj pdvod tovaru oznaCila za falzifikdt. Spoloc¢nost Heineken
sladovnicky ja¢men vodbec nepreddva, ale len nakupuje. Zarovenn svedkyna potvrdila, Ze Heineken
zalovanému nikdy nepredala ja¢men sladovnicky.

Std mal za to, ze zalovany jednozna¢ne nepreukazal, Ze by kimny jacmen dodany od firmy Heineken v
mnozstve 1 292 ton v maji 2002 pouzil, resp. dodal nickomu inému, ako Sladovne, a. s., Michalovce. Z
vypovede Ing. V. Ivanyiho mal stid za preukazané, ze zalovanému dodal sladovnicky ja¢mein najneskor
19. aprila 2002, ktory mohol spadat’ do druhej etapy dodavky tak, ako ju oznacil zalobca v zalobe.

Sud d’alej v odévodneni poukazal na ust. § 53 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze narok na poskytnutie
primeraného zadostucinenia slizi k reparacii nemateridlnej ujmy vzniknutej v désledku nekalosut'azného
konania. Z tohto dévodu stid nérok Zalobcu, ako bol upraveny v petite, rozliSuje od naroku na nahradu
Skody, ktord ma charakter ujmy majetkovej. Narok na primerané zadostucinenie, v danom pripade,
prichaddza do uvahy pri poskodeni dobrej povesti sut'azitela. Uspokojenic naroku zakon priptista vo
forme imateridlnej, napr. uverejnenim ospravedlnenia, alebo vo forme finanénej ndhrady, ktord sa
priznéva jednorazovo. Otazku primeranosti zadostu¢inenia posudil sud s ohl'adom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Objektivnym kritériom pre posudzovanie primeraného zadostu€inenia je najmé
zavaznost a intenzita nekalosutazného konania, dosah tohto konania a jeho vplyv na pocet stt'azitelov v
odbore, vySka obratu v danom okruhu obchodov a v celom rozsahu podnikania toho, kto sa dopustil
nekalosut'azného konania. Medzi subjektivne kritéria posudzujice primerané zadostucinenie patri najma
okolnost’ ¢i ten, kto sa nekalosutazného konania dopustil, reagoval na upozornenie a poziadavky
postihnutého.

Sud uviedol, ze mu nebolo preukdzané, ze by Zalobca a zalovany boli v priamom kontakte ako
sitazitelia. Zalobca aj zalovany boli v danom pripade sprostredkovatelmi dodavky sladovnickeho
ja¢mefia. Zalovany sa v kiipnej zmluve zo dita 14. maja 2002 zaviazal dodat’ sladovnicky jadmef podla
STN 46 11005. Tento ja¢ment sam nevyprodukoval (nedopestoval) a Zalobca sa zaviazal za dodavku
zaplatit’ dohodnuti sumu. Zalobca jaémeii d’alej nespracovaval, ale expedoval svojmu odberatelovi.

S prihliadnutim na vyjadrenie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR sud dospel k zaveru, Ze
zalovany mal vo svojom z&ujme nechat’ urobit’ odbery nakladeného ja¢émena v Hurbanove, ale pochybil,
ak tieto odbery za ucelom zistenia kvality sladovnickeho jacmeiia v stanici nakladky nevykonal. O kvalitu
nakladaného ja¢menia mal mat predovSetkym zaujem Zzalobca a urite sa nemal spolichat na



predchadzajiice bezchybné dodavky sladovnickeho ja¢mena od Zalovaného.

Sud mal d’alej za to, Ze primerané zadost'ucCinenie podla ust. § 53 Obchodného zdkonnika prichadza do
uvahy najmé pri poSkodeni dobrej povesti sutazitela ako nehmotnej ujmy. Primerané zadostu¢inenie je
tiez prostriedkom, ktory zabezpecuje, aby za uréitym konanim nasledovala sankcia zodpovedajuca jeho
povahe. Sud dospel k zaveru, ze primerané zadostucinenie je obsiahnuté v sume 15 000,-- eur,
vychadzajuc predovSetkym v rieSeni dodavky ja¢émena kimneho namiesto sladovnickeho v Sladovni, a.
s., Michalovce. V oznameni Sladovne, a. s., Michalovce, je vyjadrend nadej, ze ddjde k dohode medzi
nimi a zalobcom a odstipenie od zmluvy zo dna 2. septembra 2002 az do doby, pokial sa spor
nevyrie§i, nie je redlnym rozhodnutim odstipitt od zmluvy, ale skor oddialenim jej plnenia, do
usporiadania zalezitosti s predchadzajicou dodavkou ja¢mena a v neposlednom rade s prihliadnutim na
tu skuto¢nost’, ze na zaklade zisteni skutkového a prédvneho stavu stid zalobe v Casti o zaplatenie 15
000,-- eur vyhovel a jej thradou zaviazal Zalovaného. Ohrozenie dobrého mena zalobcu touto dodavkou,
vo vztahu k inym Zalobcovym odberatelom nebolo preukéazané.

Vyrok o nahrade trov konania sud zaloZil na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Zalovany mal vo veci 2/4 uspech,
a preto sa zalovanému priznava 2/4 nahrada trov konania. Zalovany si uplatnil 5 000,-- Sk na nahradu
sudneho poplatku za odvolanie, trovy pravneho zastipenia za 5 pravnych tkonov po 16 250,-- Sk spolu
s 19% DPH a 5x po 190,-- Sk, rezijné naklady podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nahradu cestovného
za ucast’ na sudnom pojednavani diia 10. aprila 2008 z Bernoldkova do Bratislavy a spat’ v sume 319,--
Sk a za stratu ¢asu na ceste 1 hod. v sume 634,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave vyhlasil diia 18. aprila 2012 dopiiaci rozsudok, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624,
ktorym doplnil vyrokovu Cast’ rozsudku vyhlaseného dia 14. marca 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-616 tak,
ze Zalobu v Casti o zaplatenie 43 949,17 Eur zamietol.

V odévodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze ¢iasto¢nym rozsudkom zo dila 14. marca 2012 rozhodol o
naroku zalobcu v sume 15 000,-- eur. Pravny narok zalobcu, v sume 43 949,17 eur, sid zamietol.
Dovodom zamietnutia Zaloby, v tejto Casti je, Ze primerané zadostuc¢inenie podla ust. § 53 Obchodného
zakonnika s prihliadnutim na pravne postavenie zalobcu a Zalovaného, a na ti skuto¢nost, Ze nebolo
zalobcom preukazané, Zze by dochadzalo ku konkuren¢nému konaniu zo strany zalovaného, na
relevantnom trhu, na ktoré sa vztahuje ochrana podl'a ust. § 44 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca
siuplatnil pravo z titulu primeraného zadostuc¢inenia podla ust. § 53 Obchodného zakonnika vzhl'adom k
tomu, Ze zalovany umyselne porusil ust. § 46 Obchodného zakonnika. Finan¢né vyjadrenie primeraného
zadost'u¢inenia podla ust. § 53 Obchodného zakonnika je na tivahe sudu, vychadza z intenzity a rozsahu
nekalosut'azného konania, v danom pripade, ku Skode zalobcu. Satisfakcia, vo forme finan¢ného
zadost'u¢inenia ma reparovat’ predovsetkym nekalostutazné konanie zalovaného vo vzt'ahu k zalobcovi.

Nasledne Krajsky std v Bratislave vydal opravné uznesenie zo dia 9. augusta 2012, ¢. k. 9 Cbs
71/2003-701, v ktorom, po usmerni Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, opravil 4. a 5. riadok
zéhlavia rozsudku zo dita 14. marca 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-616 v zneni doplitaciecho rozsudku zo
dila 18. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624 a opravil aj druht vetu vyroku rozsudku zo dna 14. marca
2012, &. k. 9 Cbs 71/2003-616, ktora ma zniet: ,,Zalobca je povinny zaplatit’ 82,98 Eur na nihradu
sudneho poplatku a na nahradu trov pravneho zastupenia zalovaného 1 463,07 Eur, k rukdm prév. zast.
zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri pisani rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. marca
2012, ¢&. k. 9 Cbs 71/2003-616 a dopinacieho rozsudku zo diia 18. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624
v zéhlavi bola uvedena iba inicidlka krstného mena pravneho zastupcu zalobcu a omylom nebolo vobec
uvedené pravne zastipenie Zalovaného.

V rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dita 14. marca 2012 bola uvedena nepresnd suma nahrady
trov konania Zzalovaného, v zmysle odovodnenia rozsudku o priznani nahrady trov konania, ¢o nebolo
¢lenené na trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania.



Z tohto doévodu bolo potrebné podla ust. § 164 O. s. p. opravit’ v rozsudku, resp. rozsudkoch chyby v
pisani a v pocitani.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. marca 2013, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-616 v zneni
doplnujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624
podal odvolanie Zalovany.

Zalovany ma za to, ze Zaloba je ucelova, rovnako aj tvrdenia Zalobcu, ktoré su formulované bez toho,
aby ich preukazal dokazmi. Zalobca si nesplnil povinnost’ podl'a ust. § 44 ods. 1 Obchodného zédkonnika,
teda nepopisal skutkové okolnosti uplne a dokazy predlozil len tie, ktoré mu vyhovovali. Vo veci podla
zalovaného neboli vykonané dokazné prostriedky preukazujice splnenie zmluvnych alebo zakonnych
poziadaviek na kvalitu dodaného ja¢mena a neboli ani zabezpe¢ené postupom upravenym Slovenskymi
technickymi normami: STN 46 1100-5 Potravinarske obilniny. Cast’ sladovnickeho ja¢metia, STN I1SO
950 Obilniny. Vzorkovanie (ako zrno), STN 46 1013 Rastlinné vyrobky. Odber vzoriek z rastlinnych
vyrobkov.

Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca nemoze podnikat’ na zaklade Zivnostenského listu zo dia 11. februara
2000 a teda nemdze obchodovat’ (robit’ nakup tovaru a ten so ziskom predavat). Ide o jeho nezdkonni
¢innost’. Z tohto dévodu nie je podl'a Zalovaného sutazitelom na relevantnom trhu a domaha sa zakonnej
ochrany svojej nezakonnej ¢innosti. Tato skuto¢nost’ je podla zalovaného dolezita pre rozhodnutie stidu
o tom, ¢i konanie zalovaného je poruSenim dobrych mravov sutaze (a nie Zalobcom), ¢i k nemu doslo v
ramci hospodarskej sut'aze a ¢i je spdsobilé privodit’ ujmu inym stt'azitelom alebo spotrebitelom.

Zalovany vytyka, 7e Zalobca v Zalobe sice popisuje priebeh jeho rokovania so Zalovanym, ako aj so
Sladoviiami, a. s., Michalovce, ktoré vyustili do uzatvorenia kiipnych zmliv, av§ak kupne zmluvy ako
dokazy nepredlozil.

Zalobca uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu na dodéavku sladovnickeho jaémetia dita 14. marca 2002.
Predmetom zmluvy bola dodavka sladovnickeho jaémena podl'a STN 46 1100-5, a to, Ze reklamacie sa
rie§ia za pritomnosti predavajuceho, jeho povereného zastupcu. Zalovany d’alej uviedol podmienky, za
ktorych zalobca uzatvoril so spolo¢nostou Sladovna, a. s., Michalovce, kipnu zmluvu na dodavku
sladovnickeho ja¢mena diia 15. marca 2002 a uviedol, ze v ¢l. IV ods. 1 kiipnej zmluvy bolo dohodnuté,
7e pre stanovenie ceny je rozhodujici rozbor dennej vzorky, ktord sa bude robit’ zo zlozenej vzorky za
jeden den z kazdého vagona. Odoberania vzoriek v tomto ¢lanku bolo dohodnuté iba na téely stanovenia
kapnej ceny. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, ze ¢l IV ods. 1 predmetnej kupnej zmluvy bolo
mozné pouZit’ len na Gely stanovenia kipnej ceny a nebolo ho mozné pouzit’ na reklamaciu.

Zalovany d’alej uviedol, e Zalobca s nim neuzatvoril kipnu zmluvu na dodavku sladovnickeho jaémeiia,
v kvalite na ktoru sa zaviazal v kiipnej zmluve, ktort uzatvoril s kupujicim Sladovne, a. s., Michalovce.
Zalobca so Zalovanym uzatvoril kipnu zmluvu na dodavku sladovnickeho jaémeia v kvalite podla STN
46 1100-5. Uvedend STN v cCasti 5, bod 5.1 stanovuje, Ze zrno sladovnickeho ja¢mena pri dodavkach
musi zodpovedat' stanovenym akostnym poziadavkam, kde kli¢ivost sa stanovuje najmenej 92%.
Zalobca s kupujucim Sladovne, a. s., Michalovce, uzatvoril kipnu zmluvu, podla ktorej sa zaviazal
dodat’ sladovnicky jaémeit v akostnom ukazovateli kli¢ivost 96%. Zalovany uzavrel, Ze z uvedeného
vidno, Ze Zalobca uz pri uzatvarani kiipnej zmluvy so Zalovanym neplnil dohodnuté akostné podmienky s
kupujucim Sladovne, a. s., Michalovce.

Zalovany ma za to, e z podmienok uvedenych v kupnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a
Sladovne, a. s., Michalovce, vyplyva, Ze ak sladovnicky ja¢men nezodpoveda dohodnutym
poziadavkam, moéze byt dodany len po predchadzajicom odsthlaseni kupujucim. Zalobca dodal
sladovnicky jacmen a kupujici ho prevzal a zlozil (podla tvrdenia kupujuceho) do svojich zasobnikov
bez toho, aby doslo k splneniu dohodnutej podmienky. Tato podmienku je, podla zalovaného, mozné
vysvetlovat’ v stuvislosti len s d’alSou zmluvne dohodnutou podmienkou, t. j. kupujuci preveri kvalitu



ja¢mena vo vlastnom laboratoriu a vyda o kvalite doklad. Uvedené zmluvné podmienky strany nesplnili.
Doposial’ v ziadnom zo sporov, ktoré vo veci viedli (a to ani v trestnom konani), Sladovne, a. s.,
Michalovce, nepredlozili doklady o kvalite dodavky tak, ako sa to v kipnej zmluve so zalobcom
zaviazali. Nepredlozili ani protokol o odbere vzoriek.

Podl'a Zalovaného, ak Zalobca v Zalobe uvadza, Ze na zaklade kipnej zmluvy zo dia 14. maja 2002 bola
dodavka realizovana v troch etapach, toto vykazuje zna¢né rozpory. Podla Zaloby, Zalovany v prvej
etape dodal 363,2 ton (dodané do Sladovne, a. s., Michalovce, diia 3. maja 2002) a v druhej etape
296,04 ton (dodané do Sladovne, a. s., Michalovce, diia 7. maja 2002) zrna sladovnickeho ja¢mena.
Tretia etapa bola realizovana v objeme 1 241,89 ton, ktora bola dodana v 25 vagénoch zo stanice
Hurbanovo do Zelezni¢nej stanice kone¢ného odoberatel'a Michalovce. Ak zalobca, tak ako to uvadza v
zalobe, vychadza z kupnej zmluvy zo dna 14. aprila 2002, ktort uzatvoril so Zalovanym, a jej obsah bol
realizovany v troch etapach, tak treba poukézat, Ze v tejto zmluve bolo dohodnuté mnozstvo 1 292,91
ton. Podl'a tvrdenia zalobcu v zalobe vSak v prvej etape bolo dodané 363,2 ton, v druhej 269,04 ton a v
tretej 1 241,89 ton, ¢o nezodpoveda mnozstvu dohodnutom v kupnej zmluve zo dia 14. marca 2002.
Predstavovalo by to dodavku sladovnickeho jaémefia v mnozstve 1 901,13 ton. Zalovany preto polozil
otazku, kde a kedy Zalovany nadobudol rozdielne mnozstvo sladovnickeho ja¢mena, ked” kapnu zmluvu
so spolo¢nost'ou Heineken Slovensko Sladovne, a. s., Stefanikova 79, 0449 01 Nitra, uzatvoril dia 22.
maja 2002 na mnozstvo 1 292,91 ton.

Zalovani d’alej tvrdi, Ze nikto nevenoval pozornost’ dokazu, ktory svedéi o tom, kde Zalovany zobral
sladovnicky ja¢men na dodavky v prvej a druhej etape (nakoniec aj v tretej) plnenia, ktoré vSak nemohlo
byt ¢o do mnozstva podl'a kipnej zmluvy zo dna 14. marca 2002. Podla tohto dokazu AGROREAL -
Senec, Ing. Ladislav Minari¢ ako kupujici uzatvoril kipnu zmluvu s predavajicim AGRISEM - Ing.
Vincent Ivanyi na dodavku sladovnickeho jaémefa z urody 2001 v mnoZstve 3 500 ton. Cas plnenia bol
dohodnuty od 30. septembra 2001 do 30. méaja 2002.

Podl'a Zzalovaného tvrdenie, podla ktorého Sladovne, a. s., Michalovce, po vykladke dodavky vykonali
laboratorne testy a zistili, e dodavka nesplia podstatnii naleZitost deklarovanej akosti sladovnickeho
ja¢mena (klicivost, ktora je rozhodujucim ukazovatelom), je ucelové a je v rozpore s obsahom kupnej
zmluvy medzi zalobcom a Sladoviami, a. s., Michalovce a STN. Podl'a obsahu kupnej zmluvy boli
Sladovne, a. s., Michalovce, povinné najprv vykonat’ laboratorne testy a az potom prijat’ dodavku. Nie je
pravda, ze kli¢ivost’ sladovnickeho ja¢mena je pre vyrobu sladu podstatnou nalezitostou. Klicivost' je
podstatnd pre vyrobcu sladu z obchodného hl'adiska v tom zmysle, ze ¢im je vysSie percento klicivosti,
tym vyssia je vytaznost. Zalovany poukézal aj na sledovanie parametru obsahu dusi¢nanov.

Zalobca nebol pri naklidke tovaru v Hurbanove, neprevzal si dodany tovar od Zalovaného, nebol ani pri
odoberani vzoriek v Sladovne, a. s., Michalovce. Nemal teda na pripadnt reklaméciu zabezpecené
dokazné prostriedky v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava k tovaru, a preto nemoze tvrdit, Zze mu
zalovany v mieste dodavky v Hurbanove dodal namiesto sladovnickeho jaémena jaémen kfmny.
Zalovany poukéazal na odoberanie vzoriek sladovnickeho ja¢mena pre potreby laboratornych skusok
podla STN: ISO 950, obilniny. Uvedeny dokaz sa nezabezpecil ani v rdmci obchodnopravneho vztahu,
vzniknutom medzi Zalobcom a Zalovanym a ani v rdmci obchodnopravneho vztahu vzniknutom medzi
7alobcom a Sladovne, a. s., Michalovce. Preto ani protokoly o skuskach vyhotovené Statnou
veterinarnou a potravinovou spravou Slovenskej republiky, detaSované pracovisko KoSice, nie su
hodnovernymi dékaznymi prostriedkami na Gc¢ely vykonania dokazu.

Podrla zalované Sladovne, a. s., Michalovce, porusili zavdznu podmienku podla bodu 10 STN: ISO 950,
nakol’ko z protokolov vyhotovenych Statnou veterindrnou a potravinovou spravou Slovenskej republiky,
detasované pracovisko KoSice vyplyva, Ze velkost’ vzorky vo vSetkych pripadoch boli 0,30 kg namiesto
pozadovanych 5 kg. Okrem toho je na vSetkych protokoloch o skuske uvedeny aj idaj o vzorkovanom
mnozstve slovom ,,neuvedené®. Z toho vyplyva, ze uvedené protokoly nie st hodnovernymi dékazny mi
prostriedkami, lebo nepreukazuju, Ze odobraté vzorky reprezentuju celé dodané mnozstvo 1 241,89 ton.
Zaroven preukazuji, ze udaje o klicivosti sa tykaji neznameho mnozstva.



Zalovany poukdzal aj na bod 13 uvedenej STN, podla ktorej sa o odbere vzoriek musi vyhotovit
protokol, avSak doposial’ ani zo strany Zzalobcu ani zo strany Sladovne, a. s., Michalovce, protokoly
neboli preukdzané.

Podl'a nazoru Zalovaného, sa Zalobca pre uvedené nedostatky a neobjektivne zistenia mohol voci
reklamécii odvolat, priCom tento zaver vyvodzuje aj na zdklade zapisnice zo zépisnice z hlavného
pojednavania zo diia 18. septembra 2007 z vypovede svedka Ing. S. R..

Zo supisu vagoéonov s jaémenom vyplyva, ze prvé tri vagony boli vykladané dna 20. maja 2002 a
posledné tri vagény 24. maja 2002. Podla protokolov Statnej veterinarnej a potravinovej Spravy
Slovenskej republiky, detaSované pracovisko KoSice, boli tri vzorky odobraté dna 28. maja 2002 a
ostatné 29. méja 2002. Medzi ¢asom vykladky a odobratia vzoriek uplynulo sedem az devit dni, ¢o
preukazuje, ze vzorky nemohli byt odoberané pri vykladke vagénov. Zaroveinl to preukazuje, Ze dodany
tovar bol po vykladke skladovany na nezndmom mieste, za technologicky nezistenych podmienok.

Zalovany je toho nazoru, 7e az v tom pripade, ked’ bude siid hodnotit’ aj uvedené dokazy, bude moct
rozhodnut’ o tom, ¢i sa zalovany dopustil nekalostitazného konania a akou mierou.

Na zaklade uvedené¢ho Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

Zalovany si zéroveti uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,69 eur.

Pro‘gi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 14. marca 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-616, v zneni
doplnacieho rozsudku zo dna 18. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624 podal odvolanie aj zalobca.

Svoje odvolanie odovodnil na zaklade ust. § 205 ods. 2 pism. b/, a to Ze konanie ma int1 vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked rozhodnutie stidu prvého stupna je
nepreskimatelné pre nedostatok a nezrozumitelnost dovodov a zaroven je v rozpore so zavaznym
pravnym nazorom odvolacicho sidu vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 5 Obo 82/2011 zo diia 26. oktébra 2011; dalej na ziklade ust. § 205 ods. 2 pism. d/, a to ze sud
prvého stupna dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; a na zaklade
ust. § 205 ods. 2 pism. f/, a to Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca k namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia poukazal na ust. § 157 ods. 2 O. s. p., &L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/0, z 13.
marca 2003 a ma za to, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje zakladna zdkonna Struktara odévodnenia
tak, ako je obsiahnuta v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., na zaklade ¢oho je rozsudok nepresktimatelny pre
nedostatok, ako aj pre nezrozumitelnost’ dovodov. Podl'a Zalobcu, sud na rozdiel od predchadzajuceho
rozhodnutia v skratke uviedol ¢oho a z akych dévodov sa navrhovatel domaha, avSak tato Cast
rozhodnutia je povrchna, nepresnd a v mnohych ohladoch predovsetkym v Casti vySky priznanej
nemajetkovej ujmy nedostatocna. V napadnutom rozsudku dévody Zalobného navrhu predovsetkym vo
vztahu k primeranému zadostuéineniu absolitne kvalitativne ani kvantitativne nekoreSponduji s
obsahom spisu, predov§etkym samotnym zalobnym navrhom a jednotlivymi vyjadreniami navrhovatela.
Std do oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol len utrzky skutkovych tvrdeni zZalobcu, ktoré su
vytrhnuté z kontextu celého preukazovaného skutkového stavu, a ktoré v zédsade bez d’alSicho kontextu
nedavaju Ziadny zmysel.

Zalobca uviedol, Ze svoj navrh oddvodnil jednak osobitne ¢o do zakladu (preukazania nekalostitazného
konania) a ¢o do vyiky (za u¢elom preukazania primeranosti pozadovaného zadostuéinenia). Zalobca
d’alej uviedol, Ze ¢o do zakladu v konani tvrdil a podla jeho nazoru aj preukazal, ze Zzalovany svojim
konanim naphil jednak vSeobecnu skutkovi podstatu nekalej sutaze obsiahnutd v ust. § 44 ods. 1



Obchodného zakonnika, ked vedome a tmyselne dodal Zalobcovi iny druh tovaru ako zmluvne
dohodnuty, ¢im konal v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a zaroven jeho konanie bolo sposobilé
privodit’ zalobcovi ako inému sut'azitelovi ujmu a zaroven naplnil osobitnl skutkovi podstatu nekalej
sutaze v zmysle ust. § 46 ods. 1 Obchodného zdkonnika spocivajucu v klamlivom oznaceni tovaru.
Explicitny zaver sudu prvého stupna o aplikacii ustanovenia § 46 ods. 1 Obchodného zakonnika, napriek
predchadzajicim pravne zaviznym nazorom odvolacieho sudu absentuje. Co do vysky primeraného
zadost'u¢inenia Zalobca uviedol, Ze v priebehu konania preukazoval zdsah do majetkovej a nemajetkovej
sféry ako podklad pre uvahu sudu pre rozhodnutie o vySke primeraného zadostu¢inenia. Podrobne st
tieto dovody rekapitulované najmd vo vyjadreni zo dia 28. januara 2010, na ktoré v odvolani v
podrobnostiach poukazoval. Namieta vSak, ze sud prvého stupiia neuviedol ani len cast’ dovodov
uvedenych v tomto podani a tymito dévodmi sa v rozsudku vobec relevantne nezaoberal.

Zalobca vytyka, Ze oddvodnenie v &asti vyjadrenia Zalovaného obsahuje jeho stanovisko len v jednom
odseku na tretej strane rozhodnutia. V d’alSej ¢asti Zalobca poukazal na vymedzenie skuto¢nosti, ktoré
sud povazuje za preukazané a ktoré nie, pricom namieta, Ze aj tato Cast’ odovodnenia rozhodnutia je
opatovne nedostato¢na a nepresvedciva a poukazal na niektoré pozoruhodné zistenia.

Zalobca namieta, e absentujii uvahy stdu o tom, akymi Givahami sa std riadil a ako vec pravne posudil.
Sud len utrzkovito a v teoretickej rovine vymedzil, ¢o sa v§eobecne povazuje za nekalositazné konanie,
aj to len v ramci citacii zrusujiceho uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, av§ak uz nie st
zrejmé tvahy sudu, ktoré sud pri rozhodovani aplikoval na dany skutkovy stav. Z odévodnenia sudu nie
je predovSetkym zrejmé, ¢i konanie zalovaného pravne posudil ako nekalosutazné. V tomto smere sa v
rozsudku nenachéadza explicitny pravny zaver, priCom sa mozeme len domnievat’, ze sud ¢o do zakladu
(existencie nekalosut'azného konania) mal za to, ze zaklad naroku bol preukazany, ked’ze sa v rozhodnuti
zaoberal vySkou uplatneného naroku. V zasade jediné uvahy stdu ohladne vysky primeraného
zadost'uCinenia, ktoré by mali predstavovat’ zaklad rozsudku ako takého st podla nazoru zalobcu jednak
nespravne a sucasne takéto odévodnenie nie je mozné povazovat’ za presved¢ivé.

Aj druhy zaver sudu o tom, Ze ohrozenie dobrého mena Zalobcu touto dodavkou, vo vztahu k inym
odberatelom nebolo preukézané, je opit nespravny. Zalobca zddraznil, 7e z hladiska posudzovania
primeraného zadostucinenia je po$kodenie, ¢i ohrozenie dobrého mena, len jeden z aspektov/kritérii
posudzovania, pricom vzhladom na skutonost, Ze zaroven ide o osobitny inStitit (ochrana dobrej
povesti pravnickej osoby), je potrebné pristupovat’ k posudzovaniu Standardnym zdkonnym spdsobom
podla prislusnych ustanoveni § 13 a § 19b Obcianskeho zédkonnika. V zmysle konstantnej judikatiry sa
v pripadoch poskodenia dobrej povesti pravnickej osoby (resp. analogicky prav na ochranu osobnosti
pri FO), vyzaduje preukazanie len ohrozenia dobrého mena ako aj toho, Ze takéto ohrozenie je sposobilé
(t. z. nemusi priamo) vyvolat' ujmu. Sud prvého stupiia vSak neskiimal a ani neodovodnil, preco
poskodenie ¢i ohrozenie dobrého mena povazoval za nepreukazané, ked’ najmd z pohladu povahy
skutku, t. j. nekalosutazného skutku je poskodenie dobrého mena minimalne vo¢i odberatel'ovi Sladovne
Michalovce, a. s., ako aj dodavatel'ovi spolo¢nosti Heineken Slovensko Sladovne, a. s., zrejmé. Rovnako
sa sud nezaoberal ani dévodmi a kritériami pre posudenie vy$ky primeraného zadost'uéinia tak, ako boli
tieto zalobcom zhrnuté v podani zo diia 28. januara 2010. Tie v d’alSej ¢asti odvolania Zalobca opéitovne
zhrnul.

K namietke nespravneho skutkového zistenia obsiahnutého v rozhodnuti sidu prvého stupiia Zalobca
uviedol, ze pravne zasadné pochybenie sudu vSak spociva v skutkovom zisteni, ze stdu nebolo
preukazané, Ze by Zalobca a Zalovany boli v priamom kontakte ako sutaZitelia. Obaja boli v danom
pripade len sprostredkovatelmi dodavky sladovnickeho jaémetia. Zalovany predsa jaémefi nedopestoval
a zalobca nespracovaval, ale expedoval. Rozhodnutie v tejto ¢asti, podl'a zalobcu, zaklada predovsetkym
zméito¢nost’ rozsudku ako takého, ked’Ze jednym z pojmovych znakov nekalej sut'aze je prave priamy
kontakt G¢astnikov konania ako sutazitelov. Zalobca argumentuje, ze skuto¢nost’, Ze tak navrhovatel,
ako aj odporca podnikaji v oblasti predaja pol'nohospodarskych plodin, a teda aj jacmeiia nebola a nie je
medzi ucastnikmi spornd a staci porovnat’ dodatky k obchodnym menam AGROREAL - AGRONET.



Zalobca namietal aj rozpor rozsudku so zaviznym pravnym nazorom odvolacicho siudu vysloveného v
uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 82/2011 z 26. oktobra 2011.

V otazke rozhodnutia o trovach Zalobca uviedol, Ze je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.
Rozhodnutie odévodnil podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked’ mal
ucastnik vo veci uspech len ¢iastoény, moéZze mu sud priznat plnti nahradu trov konania, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vysky sidom priznaného plnenia.

S poukazom na vys$Sie uvedené ma za to, Zze sud prvého stupna mal pri rozhodnuti o trovach konania
aplikovat’ ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a nie ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. Z tohto dévodu povazuje
rozhodnutie o trovach zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna zo dna 14.
marca 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/03-616 v cCasti nahrady trov konania zru$il, resp. zmenil a zaviazal
7alovaného na nahradu trov konania a doplitaci rozsudok sudu prvého stupia zo diia 18. aprila 2012, ¢.
k. 9 Cbs 71/2003-624 navrhol v zamietajucej ¢asti zmenit' a vyhoviet podanému Zalobnému navrhu v
celom rozsahu.

Zalobca sa nasledne vyjadril aj k odvolaniu Zalovaného, v ktorom stru¢ne zhrnul svoje odvolanie.
Poukazal na to, ze zalovany sa pravdepodobne snazi preukdzat’, ze jaCmen, ktory dodal zalobcovi, bol
ja¢ment sladovnicky, priCom zaver zalovaného, resp. jeho tvrdenie je vzhladom na obsah spisu
nepravdivé. Zaroven zhrnul skutkovy a pravny stav veci. K namietke Zalovaného o spdsobe zistenia
kvality ja¢mefia a o spdsobe odoberania vzoriek Stitnou veterinarnou a potravinovou spravou Kosice
uviedol, Ze ide o irelevantné skutoénosti, pretoze ak sa raz nalozi jamen kimny, tak ten aj jaémenom
kfmnym zostane.

K namietke Zalovaného, Ze zalobca nebol opravneny v rozhodnom case podla rozsahu zivnostenského
opravnenia nakupovat’ tovar a tento zo ziskom predavat, z ¢oho Zalovany usudil, Ze neslo o konanie v
hospodarskej sut'azi, Zalobca argumentoval, Ze z vypisu zo zivnostenského registra z rozhodného
obdobia vyplyva, Ze zalobca mal po¢ntic od 18. oktobra 1996 opréavnenie ,,Obchodna ¢innost’ v rozsahu
volnej Zivnosti - kiipa tovaru za ucelom jeho d’alSiecho predaja a predaj inym prevadzkovatelom zivnosti
(velkoobchod) alebo koneénému spotrebitelovi (maloobchod)". Ma za to, Ze uvedeny rozsah
zivnostenského opravnenia preukazuje opravnenie Zalobcu kupovat a predavat’ tovar za ucelom
dosiahnutia zisku.

Zalovany d’alej namietal, Ze podla zmluvy s AGRISEM - Ing. Vincent Ivényi disponoval v rozhodnom
Gase aj s jaémeiiom sladovnickym v potrebnom mnoZstve. Zalovany viak v priebehu celého konania
nepredlozil ani jeden dokaz o tom, Ze by okrem zmluvy disponoval aj skutoéne s jaémeniom, nehovoriac
o tom, Ze by ten ja¢men dodal zalobcovi, ked’ z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Zze mu dodal jaémen
kfmny pochadzajici vlastnicky od spolo¢nosti Heineken.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podanému odvolaniu
zalovaného nevyhovel.

Po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave vydal diia 9. augusta 2012 opravné uznesenie ¢. k. 9 Cbs 71/2003-
701, podal proti nemu, v ¢asti trov konania, odvolanie zalobca.

V odvolani zalobca uviedol, Ze napadnutym opravnym uznesenim sud zmenil vyrok napadnutého
rozsudku v Casti trov konania tak, ze namiesto 146,41 eur zaviazal Zalobcu na zaplatenic sudneho
poplatku vo vySke 82,98 eur, ako aj na nédhradu trov pravneho zastipenia k rukam prévneho zéstupcu
odporcu vo vyske 1 463,07 eur.



V d’alSom zalobca rekapituloval argumentaciu v odvolani doru¢enom sudu dia 3. maja 2012.

V zéavere navrhol, aby odvolaci sud rozsudky sudy prvého stupnia v napadnutom rozsahu zmenil a
zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolania zalobcu i
zalovaného podla § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednévania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolania sa dovodné.

Z obsahu spisu je vyplyva, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 58
949,17 eur (1 775 902,70 Sk) ako pravo Zalobcu na poskytnutie primeraného zadost'uCinenia ako
prostriedku pravnej ochrany proti nekalej sitazi v zmysle ust. § 53 Obchodného zakonnika z titulu
umyselného porusenia ust. § 46 Obchodného zakonnika zakazujiceho klamlivé oznaCenie tovaru a
sluzieb.

Podl’a ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, nekalou sut'azou je konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spOsobilé vyvolat ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Nekald stitaz sa zakazuje.

Podl'a ust. § 46 ods. 1 Obchodného zakonnika, klamlivym oznacenim tovaru a slizieb je kazdé
oznacenie, ktoré je sposobilé vyvolat' v hospodarskom styku mylni domnienku, ze nim oznaceny tovar
alebo sluzby pochadzaju z ur¢itého $tatu, urcitej oblasti alebo miesta alebo od urcitého vyrobcu, alebo ze
vykazujii osobitn¢ charakteristické¢ znaky alebo osobitni akost. Nerozhodné je, ¢i oznacenie bolo
uvedené bezprostredne na tovare, obaloch, obchodnych pisomnostiach a pod. Takisto je nerozhodné, ¢i
ku klamlivému oznaéeniu doslo priamo alebo nepriamo a akym prostriedkom sa tak stalo. Ust. § 45 ods.
2 plati obdobne.

Podla ust. § 53 Obchodného zakonnika, osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo
ohrozené, mozu sa proti rusitelovi doméhat, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zavadny stav. Dalej
mozu pozadovat’ primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch, nadhradu $kody a
vydanie bezdévodného obohatenia.

Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze sud povazoval narok Zzalobcu za
doévodny vo vyske 15 000,-- eur. K dovodom, pre ktoré povazoval sud zalobu dévodna do vysky 15
000,-- eur uviedol, Zze primerané zadost'u¢inenic podla ust. § 53 Obchodného zakonnika prichadza do
uvahy najmé pri poSkodeni dobrej povesti sutazitel'a ako nehmotnej ujmy. Primerané zadostucinenie je
tiez prostriedkom, ktory zabezpecuje, aby za ur¢itym konanim nasledovala sankcia zodpovedajuca jeho
povahe. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze primerané zadostucinenie je obsiahnuté v sume 15
000,-- eur, vychadzajuc predovsetkym v rieSeni dodavky ja¢émena kfmneho namiesto sladovnickeho v
Sladovni, a. s., Michalovce. V oznameni Sladovne, a. s., Michalovce, je vyjadrena nadej, ze dojde k
dohode medzi nimi a Zalobcom a odstipenie od zmluvy zo dia 2. septembra 2002 az do doby, pokial’ sa
spor nevyrieS$i nie je redlnym rozhodnutim odstipit’ od zmluvy, ale skor oddialenim jej plnenia, do
usporiadania zalezitosti s predchadzajicou dodavkou jacmena a v neposlednom rade s prihliadnutim na
tu skutocnost’, Ze na zaklade zisteni skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v Casti o zaplatenie 15
000,-- eur vyhovel a jej ithradou zaviazal Zalovaného. Ohrozenie dobrého mena zalobcu touto dodavkou,
vo vztahu k inym Zalobcovym odberatel'om nebolo preukéazané.

Dopiiacim rozsudkom stid prvého stupiia zamietol pravny narok Zalobcu v sume 49 949,17 eur. Sud
prvého stupnia k dovodu zamietnutia Zaloby v tejto Casti uviedol, Ze primerané zadost'u¢inenie podl’a ust.
§ 53 Obchodného zakonnika s prihliadnutim na pravne postavenie zalobcu a zalovaného a na tu
skutoénost’, Ze nebolo Zalobcom preukazané, ze by dochadzalo ku konkuren¢nému konaniu zo strany
zalovaného na relevantnom trhu, na ktoré sa vzt'ahuje ochrana podla ust. § 44 Obchodného zédkonnika.
zalobca si uplatnil pravo z titulu primeraného zadostucinenia podla ust. § 53 Obchodného zakonnika
vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany umyselne porusil ust. § 46 Obchodného zakonnika. Podl'a odévodenia



rozsudku sudu prvého stupna je finanéné vyjadrenie primeraného zadostucinenia podla ust. § 53
Obchodného zakonnika na vahe stdu, vychadza z intenzity a rozsahu nekalosutazného konania, v
danom pripade ku Skode zalobcu. Satisfakcia vo forme finanéného zadostuCinenia mé reparovat’
predovsetkym nekalosut'azné konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze rozsudok sidu prveho stupiia, €. k. 9 Cbs
71/2003-616 a rovnako aj doplhaci rozsudok sudu prvého stupna, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624 su
nepresvedcivé a nalezite neodévodnené.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak sud pri oddévodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne urcuje § 157 ods. 2 O. s. p.,
dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nielen nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, alebo pre ich
nezrozumitelnost’, ale aj k tomu, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym
sposobom.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, e kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych prévach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami i¢astnika
konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spiitat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia, priom
ucastnikovi konania musi dat’ odpoved” na podstatné (zasadné) otdzky a namietky, spochybiiujice
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach.
Pravo (ucastnika) a povinnost’ (stidu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US
209/04 vyslovil, ,, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Rozhodnutie stdu predpoklada jeho odbévodnenie, ktoré musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat' jeho spravnost a odovodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt preskimatelné.

Sud prvého stupia v odévodneni rozhodnutia nedostato¢ne odévodnil tvrdenie, podl'a ktorého zalobca a
zalovany neboli v priamom kontakte ako sut'azitelia. Zaver sidu o tom, Ze zalobca aj Zalovany ako
sprostredkovatelia dodavky sladovnickeho ja¢meinia, kde Zalovany sa v kapnej zmluve zaviazal dodat’
sladovnicky ja¢men podla STN 46 11005, priCom zalovany jacmenl sadm nevyprodukoval
(nedopestoval), zalobca sa zaviazal za dodavku zaplatit dohodnutti sumu a Zzalobca ja¢men dalej



nespracovaval, ale expedoval svojmu odberatel'ovi, nie je dostacujici na vyslovenie zaveru o neexistencii
ich vzt'ahu ako sutazitelov.

Pokial’ ide o zaver sudu prvého stupna ohladne priznanej sumy 15 000,-- eur ako primeraného
zadost'uCinenia, Najvys$si sud Slovenskej republiky dodava, ze oddvodnenie v tejto casti bolo len
mechanicky prevzaté z rozhodnutia ¢. k.9 Cbs 71/2013-511, avSak s priznanim inej sumy. V
doplitujicom rozsudku sud prvého stupiia zamietol zalobu v Casti o zaplatenie 43 949,17 Eur. Najvyssi
sud Slovenskej republiky k tejto veci dodava, ze aj ked’ zdkon nevymedzuje konkrétne pravidla pre
urcenie primeranosti zadostuCinenia, neznamena to, ze sud moze uréit’ jeho vySku bez toho, aby

uviedol, z akych skuto¢nosti vychadzal a akymi ivahami sa spravoval.

Vzhl'adom na to, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna je nepreskiimatelné a nepresvedCivé,
nema nalezitosti podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil rozsudok stidu prvého stupiia v zneni dopliacicho rozsudku a v
sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté opravné
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 9. augusta 2012, €. k. 9 Cbs 71/2003-701 podla ust. §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze Krajsky sud v Bratislave ulozil rozsudkom zo
dna 14. marca 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-616, v zneni dopiﬁacieho rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 18. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-624 Zzalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému
146,41 eur na nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutic odévodnil na zaklade ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb.

V opravnom uzneseni zo diia 9. augusta 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-701 Krajsky sud v Bratislave opravil
druhu vetu rozsudku zo dna 14. marca 2012, ¢. k. 9 Cbs 71/2003-616 tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ 82,98 eur na nahradu sudneho poplatku a na nahradu trov pravneho zastipenia zalovaného vo
vyske 1 463,07 eur k rukdm pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni uznesenia Krajsky sud v Bratislave, po rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 5 Obo 42/2012 a 5 Obo 43/2012 zo dna 31. jila 2012), ktorym bol spis vrateny za
ucelom opravy rozhodnutia, uviedol Krajsky sud v Bratislave len tol’ko, ze v rozsudku zo dna 14. marca
2012 bola uvedena nepresna suma nahrady trov konania Zalovaného, v zmysle odévodnenia rozsudku o
priznani ndhrady trov konania, ¢o nebolo ¢lenené na trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie o trovach je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
Veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. z., ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, ze std prvého stupna sice o trovach opatovne v opravnom
uzneseni rozhodol, avSak z od6vodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade ¢oho dospel k zaveru
vyjadrenému vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Bude preto povinnostou sudu prvého stuptia v novom
konani rozhodnut’ aj o trovach konania s uvedenim pravneho postudenia veci.



Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil opravné
uznesenie sudu prvého stupna, €. k. 9 Cbs 71/2003-71, v Casti trov konania a v stlade s ust. § 221 ods.
2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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