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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej M - GUM, a.s. -v likvidacii, so sidlom v
Puchove, Strezenicka cesta 45, ICO: 00 152 820, dobrovolne vymazanej z Obchodného registra 1.
aprila 2010, proti povinnej G. U., byvajucej v Y., pre vymozenie 35,85 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod ¢.k. 4 Er 640/2008-26, o dovolani spolo¢nosti JUDr. Ivan
Padej, advokat - AK s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Krizna 336/2, 1CO: 36 863 041, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 27. septembra 2017 sp.zn. 17 CoE 118/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 24. maja 2017 ¢.k. 4 Er 640/2008-26 vyrokom I.
zamietol navrh spoloénosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o., ICO: 36 863 041, na pripustenie
zmeny ucastnika konania na strane opravneného, vyrokom II. exektciu vyhlasil za nepripustni a
vyrokom III. zastavil exekiiciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

2. Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat
- AK s.r.0., ICO: 36 863 041 uznesenim z 27. septembra 2017 sp.zn. 17 CoE 118/2017 odvolanie podla
§ 386 pism. b) zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala spolo¢nost’ JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o.,
ICO: 36 863 041 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Navrhla, aby
dovolaci std zrusil uznesenie odvolacicho stdu a zrusil uznesenie sudu prvej inStancie, a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Sudny exekutor sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Gpravy

pripustnosti dovolania ,,inym* zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

8. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

9. V danom pripade odvolaci siid rozhodol 27. septembra 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané 13.
decembra 2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani*.

10. Vzhladom na uvedené dovolaci stiid dovolanie spolocnosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o.,
1CO: 36 863 041 ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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